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1. VERGİ YARGILAMASININ İLKE VE ESASLARI 

1.1. İdari Yargılama Usulü Hukuku ve İlgili Mahkemeler:
2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu, Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin görevine giren uyuşmazlıkların çözümünün yargılama usul hukukunu düzenlemektedir. Bir anlamda devletin eylem ve işlemlerinin yargılamasının usullerinin belirlendiği, bu özelliği ile temel insan haklarının devlete karşı korunması ve teminine ilişkin temel bir usul hukukudur.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanun’u 2575 sayılı Danıştay Kanunu ile 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun tamamlar. 

1982 tarihli İdari Yargılama Usulü Kanunu’ndan önce Türkiye’de vergi yargısı yine idari yargı içinde kalmıştır. 

Eski yapının özellikleri şöyle sıralanabilir: 

Vergi itirazlarına bakmakla görevli ilk derece mercileri mahkeme niteliği taşımayan itiraz komisyonları idi. 

Maliye Bakanlığı’na bağlı Vergiler Temyiz Komisyonu ikinci derecede görevli merci sıfatıyla uyuşmazlıkları incelerdi. Danıştay ise yine bugün olduğu gibi ilk derece ve üst derece mahkeme sıfatıyla görev yapmaktaydı.

2576 sayılı Kanun’un 6. maddesine göre vergi mahkemeleri;  

“a) Genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile benzeri malî yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin davaları,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayılı Âmme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasına ilişkin davaları,

c) Diğer kanunlarla verilen işleri,

çözümler”
2576 sayılı Kanun’un 7. maddesine göre  

"1. Uyuşmazlık miktarı yirmibeşbin Türk Lirasını aşmayan; 

a) Konusu belli parayı içeren idarî işlemlere karşı açılan iptal davaları, 

b) Tam yargı davaları, İdare mahkemesi hâkimlerinden biri tarafından çözümlenir.
2. (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyuşmazlıklardan kaynaklanan toplam değeri yirmibeşbin Türk Lirasını aşmayan davalar, vergi mahkemesi hâkimlerinden biri tarafından çözümlenir.
3. Bu tür davaların hakimler arasında dağılımına ilişkin esaslar, işlerde denge sağlanacak biçimde mahkeme başkanı tarafından önceden tespit edilir."
2576 sayılı Kanun’un 3/A Maddesine göre ise;

"Bölge idare mahkemelerinin görevleri:

Madde 3/A- (Ek: 18/6/2014-6545/4 md.)

Bölge idare mahkemelerinin görevleri şunlardır: 

a) İstinaf başvurularını inceleyip karara bağlamak. 

b) Yargı çevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasında çıkan görev ve yetki uyuşmazlıklarını kesin karara bağlamak. 

c) Diğer kanunlarla verilen görevleri yapmak."

2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 23. maddesine göre Danıştay’ın görevleri şunlardır:

"a) İdare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da görülen davalarla ilgili kararlara karşı temyiz istemlerini inceler ve karara bağlar. Danıştayın temyiz mercii olarak görevi, bir hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması şeklinde ortaya çıkan hukuka aykırılıkların denetimini yapmakla sınırlıdır. 

b) Bu Kanunda yazılı idari davaları ilk ve son derece mahkemesi olarak karara bağlar. 

c) (Mülga: 2/7/2018 – KHK-703/184 md.) 

d) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmeleri hakkında düşüncesini bildirir 

e) (Mülga: 2/7/2018 – KHK-703/184 md.) 

f) Bu Kanunla ve diğer kanunlarla verilen görevleri yapar."

2575 sayılı Kanun’un 24. maddesine göre ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’da görülecek davalar ise şunlardır: 

"1. Danıştay ilk derece mahkemesi olarak:

a) Cumhurbaşkanı kararlarına,

b) Cumhurbaşkanınca çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameleri dışındaki düzenleyici işlemlere, 

c) Bakanlıklar ile kamu kuruluşları veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak düzenleyici işlemlere, 

d) Danıştay İdari Dairesince veya İdari İşler Kurulunca verilen kararlar üzerine uygulanan eylem ve işlemlere, 

e) Birden çok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanına giren işlere, 

f) Danıştay Yüksek Disiplin Kurulu kararları ile bu Kurulun görev alanı ile ilgili Danıştay Başkanlığı işlemlerine, Karşı açılacak iptal ve tam yargı davaları ile tahkim yolu öngörülmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan idari davaları karara bağlar. 

2. Danıştay, belediyeler ile il özel idarelerinin seçimle gelen organlarının organlık sıfatlarını kaybetmeleri hakkındaki istemleri inceler ve karara bağlar."
Danıştay’da temyiz yoluyla görülecek davalar ise şunlardır (2575 sayılı Kanun md. 25):

"İdare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da görülen davalarla ilgili nihai kararlar Danıştay'da temyiz yoluyla incelenir ve karara bağlanır."

Vergi yargılaması 2577 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Bu kapsamda devletin (vergi idaresinin) vergisel işlemlerinin yargılaması yapılmaktadır. 

1.2. Vergi Yargılamasının Temel İlke ve Esasları: 

2577 sayılı Kanun’un 1. maddesi uyarınca “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazılı yargılama usulü uygulanır ve inceleme evrak üzerinde yapılır.” 

İdari yargı sistemi kapsamında, vergi yargılamasında amaç maddi gerçeğe ulaşmaktır. Maddi gerçeğe ulaşmak için yargılama sürecinde uyulması gereken bir takım temel ilkeler (yargılama yöntemi, mahkemelerin çalışma şekli, hüküm verilirken dikkate alınamayacak olgular vb. durumlara ilişkin) belirlenmiştir. 
Vergi yargılamasına egemen olan ilkeleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz.

1- Re’sen Araştırma İlkesi,

2- Yazılılık İlkesi,

3- Toplu Yargılama Usulü İlkesi,

4- Kıyas Yapmama İlkesi,

5- Ekonomik Yaklaşım İlkesi.

1.2.1. Re’sen Araştırma İlkesi: 

Vergi ihtilaflarının çözümünde yargı mercilerine re’sen araştırma yetkisi verilmiştir.

Davada, yargılamanın yönetimi, taraflara değil, mahkemeye aittir. Mahkeme, uyuşmazlığın çözümünde, tarafların getirdikleri bilgi ve belgelerle bağlı değildir. Davaya konu eylem ya da işlemin hukuka uygunluğunu, tarafların getirdikleri bilgi ve belgelerle yetinmeyip, bizzat kendisi, herhangi bir talep olmaksızın araştırabilir. İdari yargı yerlerinin bu yetkisine re’sen araştırma yetkisi denilmektedir.

Re’sen araştırma ilkesi, bir taraftan yargılamada göz önüne alınması gereken kamu düzenine ilişkin hususlarda (görev, yetki, süre gibi) mahkemenin sağlıklı bir sonuca ulaşabilmesi için, diğer taraftan da yargı denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olması ve herhangi bir eylem ya da işlemin hukuka uygun olup olmadığının bazen kapsamlı bir araştırma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle önemli bir ilkedir.
Re’sen araştırma ilkesinin hukuki dayanağını esas itibariyle İYUK’un 20. maddesi teşkil etmektedir. Söz konusu maddenin birinci fıkrasına göre; Danıştay, bölge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta oldukları davalara ait her türlü incelemeyi kendiliğinden yapar. Mahkemeler belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararların, ilgililerce, süresi içinde yerine getirilmesi mecburidir. Haklı sebeplerin bulunması halinde bu süre, bir defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir.
İYUK’un 20. maddesi hükmü uyarınca, idari yargı yerleri, uyuşmazlık konusu olayın hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanması gereken hukuk kuralını belirlemek ve sonuçta hukuki çözüme varmak yönlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. İdari yargı yerleri buna ek olarak, olayın maddi yönünü belirleme noktasından da her türlü inceleme ve araştırmayı kendiliklerinden yapabilirler. İddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gerçeğe uygun olup olmadığını serbestçe araştırabilirler. Tarafların hiç değinmedikleri olayları ve maddi unsurları araştırmaya yönelebilecekleri gibi maddi olayın gerçek niteliğinin saptanması için gerektiğinde bilirkişi incelemesi de yaptırabilirler

Re’sen araştırma ilkesinin tam ve doğru olarak uygulanmaması hem usul yönünden verilecek kararlarda hata yapılması sonucunu, hem de mahkeme kararının yeterli ve doğru gerekçeye oturtulmaması sonucunu doğurabilir. Bu bakımdan söz konusu ilke davacı ve davalıya hukuki anlamda güvence sağlamaktadır. Gerçeğe ulaşılma doğrultusunda yapılan araştırma ve incelemelerin idarenin yerine geçme olarak düşünülmesi mümkün değildir.

Re’sen araştırma yetkisi;

- Vergi mahkemeleri ve idare mahkemelerine,

- Bölge İdare Mahkemeleri’ne ve

- Danıştay’a 

verilmiştir.

Danıştay’ın re’sen araştırma yetkisinin sadece ilk derece yargı yeri olarak bakmakta olduğu davalar için söz konusu olduğu, temyizen incelediği davalarda re’sen araştırma yetkisinin bulunmadığı söylenebilir.

Re’sen araştırma yetkisi sınırsız değildir. Nitekim, İYUK’un 20/3. maddesi uyarınca mahkemeler tarafından istenen bilgi ve belgeler; Devletin güvenliğine veya yüksek menfaatlerine veya Devletin güvenliği ve yüksek menfaatleriyle birlikte yabancı devletlere de ilişkin ise, Cumhurbaşkanı ya da ilgili Cumhurbaşkanı yardımcısı veya bakan, gerekçesini bildirmek suretiyle, söz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanılarak ileri sürülen savunmaya göre karar verilemez.
1.2.2. Yazılılık İlkesi: 

İYUK’un 1/2. maddesi uyarınca Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazılı yargılama usulü uygulanır ve inceleme evrak üzerinde yapılır.

Yazılı yargılamada, dava ve cevap dilekçeleri yazılı olarak verilir ve şekle tabidir. Kararlar, genelde duruşmasız olarak evrak üzerinden yapılan inceleme sonucu verilir. Mahkeme, tarafların yazılı iddia ve savunmaları ile bu iddia ve savunmaları desteklemek amacıyla dosyaya ibraz ettikleri belgeleri ve ilgili kişi ve kuruluşlardan bizzat getirteceği diğer bilgi ve belgeleri değerlendirmek; gerektiğinde keşif yapmak ve bilirkişinin görüşüne başvurmak suretiyle yargıya ulaşmak durumundadır.

Vergi yargılamasında duruşma yapılması mümkün olmakla beraber, bu durum yazılı yargılama ilkesinin bir sonucu olarak istisnaidir. İYUK'un 17. maddesine göre;

"1. Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinde açılan iptal ve yirmibeşbin Türk Lirasını aşan tam yargı davaları ile tarh edilen vergi, resim ve harçlarla benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları toplamı yirmibeşbin Türk Lirasını aşan vergi davalarında, taraflardan birinin isteği üzerine duruşma yapılır.

2. Temyiz ve istinaflarda duruşma yapılması tarafların istemine ve Danıştay veya ilgili bölge idare mahkemesi kararına bağlıdır.

3. Duruşma talebi, dava dilekçesi ile cevap ve savunmalarda yapılabilir. 

4. 1 ve 2 nci fıkralarda yer alan kayıtlara bağlı olmaksızın Danıştay, mahkeme ve hakim kendiliğinden duruşma yapılmasına karar verebilir. 

5. Duruşma davetiyeleri duruşma gününden en az otuz gün önce taraflara gönderilir." 

Vergi yargısında yazılılık ilkesinin uygulanmasının amacı, uyuşmazlığın mümkün olan en kısa sürede çözümlenmesini sağlamaktır.

Yazılılık ilkesinin bir sonucu olarak vergi yargılamasında şahit ifadesine yer verilmemiştir. Danıştay’ın konuya ilişkin bir kararında bu durum aşağıdaki gibi ifade edilmiştir:

“İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda, yazılı yargılama usulü esas alındığına ve esasen İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 31. maddesinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun şahadete ilişkin hükümlerine atıfta bulunulmadığına göre; yükümlüden canlı hayvan satın alan ....’ın vergi mahkemesince duruşmada şahit olarak dinlenmesinde, şahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmediği nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiğinin kabulü suretiyle delil olarak değerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hükümlerine uyarlık bulunmamaktadır.” 

1.2.3. Toplu Yargılama Usulü İlkesi: 

2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun’un 4. maddesinde; vergi mahkemelerinde birer başkan ile yeteri kadar üye bulunacağı; mahkeme kurullarının, başkan ile iki üyeden oluşacağı hükme bağlanmıştır. 2577 sayılı İYUK’un “Davaların Karara Bağlanması” başlıklı 22. maddesinde, konular aydınlandığında, meselelerin sırasıyla oya konulacağı ve karara bağlanacağı belirtildikten sonra; 15. maddede sayılan sebeplerden biri ile veya yargılama usullerine ilişkin meselelerde azınlıkta kalanların işin esası hakkında da oylarını kullanacakları, azınlıkta kalanların görüşlerinin, kararın altına yazılacağı hüküm altına alınmıştır. İYUK’un 24. maddesinin 1. fıkrasında ise; kararın dayandığı hukuki sebepler ile gerekçesi ve hüküm; kararın tarihi ve oybirliği ile mi, oyçokluğu ile mi verildiği ve kararı veren mahkeme başkanı ve üyelerinin veya hakiminin ad ve soyadları ve imzaları ile varsa karşı oyları, kararda bulunacak hususlar arasında sayılmıştır. 
Yukarıda yer verilen hükümlerden de anlaşılacağı üzere; Türk Vergi Yargısı Sistemi’nde, tek hakimle bakılması gereken istisnai davalar dışında, toplu yargılama usulü benimsenmiş bulunmaktadır.

Toplu yargılama usulünün adaleti daha iyi dağıtacağı, toplu bir mahkemede mahkeme üyesi hakimlerin bilgi ve tecrübelerini bir araya getirmek suretiyle tek hakimin vereceği kararlara nazaran daha adil kararlar alacağı savunulmaktadır. Ayrıca, bu şekilde karşılıklı denetim sağlanmış olmaktadır.

Doktrinde toplu yargılamanın sakıncalarına ilişkin görüşler de ileri sürülmüştür. Bu usulün gereksizliğini savunanların görüşleri, sorumluluğun kurul üyeleri arasında dağılması sonucunda incelemenin yüzeysel kalması, daha çok idari kurullar için gerekli olan mahkeme başkanlarının varlığının adalet kavramı ile bağdaşmaması ve toplu yargılama usulünün yargılama sürecini yavaşlatması gibi sebeplere dayanmaktadır.

Toplu yargılama usulünde kararlar, mahkeme üyelerinin oyçokluğuyla alınır. Nitekim, konuya ilişkin bir Danıştay kararı; “Toplu yargılama sisteminde, uyuşmazlık hakkında nihai kararın verilebilmesinin, yargılamaya katılan hakimlerden yarısından fazlasının aynı yönde oy kullanıp görüş bildirmeleri şartına bağlı olduğu, bu şartın yerine getirilmemesi halinde; verilen kararın, usul hukuku kurallarına göre karar olarak nitelendirilemeyeceği” hakkındadır.

1.2.4. Kıyas Yapmama İlkesi: 

Hukukta kıyas, bir olay hakkında yasada yer alan kuralın, nitelikleri ve kuruluşları ona benzeyen fakat yasada düzenlenmemiş olan diğer bir olaya uygulanmasıdır.

Vergi hukukunda kıyas yasağı, esasında verginin yasallığı ve hukuk güvenliği ilkelerinin bir sonucudur.

Anayasa’nın 73. maddesinde yer alan “vergi, resim, harç ve benzeri yükümlülükler kanunla konulur, kaldırılır ve değiştirilir.” hükmü verginin yasallığı ilkesinin temelini oluşturmaktadır. Bu ilke, vergi, resim harç ve benzeri mali yükümlülüklerin yanı sıra, bunların ana öğelerinin de yasa ile belirlenmesi gereğini ifade eder. Dolayısıyla, vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlerin ana öğelerine ilişkin yasalar ile açık bir belirleme yapılmadıkça, kıyas yoluyla bir mali yüküm konulamaz, değiştirilemez veya mevcut olan bir mali yüküm kaldırılamaz.
Hukuk güvenliği ilkesi, hukuk devletinde uyulması zorunlu temel ilkelerden birini oluşturmaktadır. Anayasa’da öngörülen temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının ve insan haklarının yaşama egemen kılınmasının önkoşulu olan hukuk güvenliği ilkesi, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar. Hukuk güvenliği ilkesi vergilendirmede keyfiliği önlemeye yönelik olup, kıyas yasağını gerektirir.

Kıyasa, yasa boşluklarını doldurmak amacıyla başvurulabilir. Ancak, vergi hukukunda, özel hukukta olduğunun tersine hakimin hukuk yaratma yetkisi yoktur. Hakim, vergi yasalarını özü (ruhu) ile yorumlarken yeni vergi doğurucu olaylar ya da yeni vergi muaflık ve istisnaları yaratamaz. Vergi yasalarında görülen boşlukların ya da eksik yasal düzenlemelerin yasama süreci içinde doldurulması ve tamamlanması gerekir. Vergi hukukunda kıyas yasağı, amaçsal yorumun ve ekonomik yaklaşımın sınırını oluşturmaktadır.
Dolayısıyla, vergi yargılaması açısından ifade etmek gerekirse; vergisel uyuşmazlıklarda hakim, kanunun açıkça cevaz verdiği haller dışında, hüküm verirken kıyas yoluna başvuramaz.

1.2.5. Ekonomik Yaklaşım İlkesi: 

Ekonomik yaklaşım vergi doğuran olayın saptanmasında ve vergi kanunu hükümlerinin yorumlanmasında hukuki biçimlerin ötesine geçilerek gerçek ekonomik nitelik ve içeriklerin esas alınması anlamını taşır. Ekonomik yaklaşım vergi hukukuna özgü bir yorum yöntemidir ve gerek maddi olayın saptanmasını gerek hukuk kuralının yorumunu içerdiğinden bir üst kavram olarak kullanılır. Vergi doğuran olayın ekonomik niteliği ve işlerliğine göre saptanmasına ve değerlendirilmesine vergi hukukunda ekonomik irdeleme denir. Vergi doğuran olaya uygulanacak hukuk kuralının ekonomik gerçekler göz önüne alınarak saptanması ise ekonomik yorumdur. Ekonomik yorum karar aşamasında yapılır. Ekonomik irdeleme ve ekonomik yorum, ekonomik yaklaşım üst kavramının unsurları görünümündedir.
213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 3. maddesinin “İspat” başıklı (B) fıkrasında “vergilendirmede vergi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır.” hükmü yer almaktadır. Bunun anlamı; vergilendirme işlemlerinde vergiyi doğuran olayın dış dünyada görünümünü sağlayan biçimsel işlemlerin değil, bu işlemlerle tevsik edilmeye çalışılan olay ya da ilişkinin gerçek hukuksal niteliğinin esas olmasıdır. Eğer, bir olayın görünüşteki biçimi ile gerçek mahiyeti arasında bir uyumsuzluk mevcut ise, vergilendirmede, biçimsel görünüşün gerisindeki gerçek mahiyetin öne çıkarılması ve buna göre işlem yapılması anılan yasal düzenlemenin gereğidir. 

Genel olarak vergilendirme ekonomik olgularla ilgili olduğundan bu olguların gerçek mahiyeti hiç kuşkusuz ekonomik alanda olmak gerekir. Bir diğer deyişle, vergisel olguların gerçek mahiyeti onların genel olarak ekonomik içeriği ile ilgilidir. İşlemin ya da eylemin gerçek niteliği belirlenirken onun görünüşü değil, gerçek ekonomik içeriği, ekonomik özü göz önünde tutulacaktır. Vergi hukuku bakımından önem taşıyan olgu ya da işlem ekonomik sonuçlarına göre nasıl değerlendirilebiliyorsa, vergi hukukunun hangi kuralları ile ekonomik sonuçları bağlantı halinde ise, nitelendirme de buna göre yapılacaktır. Ekonomik içerik, kullanılan biçimsel kalıptan daha önemli olacaktır. Örneğin, taşınmaz mülkiyetinin geçişi Medeni Kanun uyarınca tescil ile tamamlanırsa da, taşınmaz satışında vergiyi doğuran olay, fiili teslimdir. Danıştay’a göre, satıcı taşınmazda iktisaden tasarruf etme hakkını, taşınmazı teslim ederek, alıcıya terk ettiği anda, satım bedeline hak kazandığından, gelir de taşınmazın alıcıya teslimi anında elde edilmiş sayılır.
Sonuç olarak denilebilir ki; VUK’un 3/B maddesinde ifadesini bulan “ekonomik yaklaşım” ilkesi gereği vergisel uyuşmazlıklarda hakim, vergi doğuran olayın gerçek mahiyetini dikkate alarak hüküm vermek durumundadır.
Vergi yargısının, idarece tesis edilen vergisel işlemlerde gerçekte hazinenin zararının olup olmadığını araştırması da ekonomik yaklaşım ilkesinin bir sonucudur.

2. İDARİ YARGI YETKİSİNİN SINIRI

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2/2. maddesinde idari yargı yetkisinin kapsamı şu şekilde tanımlanmıştır: 

"İdari yargı yetkisi, idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlıdır. İdari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda ve Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinde gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve işlem niteliğinde veya idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı veremezler."
Örneğin vergi yargısı, tarhedilen verginin türünü değiştiremez. KDV tarhiyatını BSMV’ye çeviremez. BSMV olması gerektiğine atıf yapabilir ama işlemi gerçekleştiremez. Re’sen araştırma ilkesi ile karıştırılmaktadır. 

3. VERGİ HUKUKUNDA DELİLLENDİRME 

Kanıt veya ipucu anlamına gelen delil, diğer hukuk dallarında olduğu gibi vergi hukukunda da daha çok yargılama sürecini ilgilendiren bir kavramdır. Gerçekten de tarafların iddia ve savunmalarının dinlendiği vergi yargılamasında taraflar, davanın lehlerine sonuçlanması için gerekli her türlü delili toplamaya çalışırlar. Vergi hukukunda delil ile ilgili sıklıkla uygulamaya konu edilen madde ise 213 sayılı Vergi Usul Kanunu 2365 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değişik 3. maddesidir.
3.1. Vergi Hukukunda Delil Serbestisi:     

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu (İYUK)’nun  31. maddesinin ikinci fıkrasında bu Kanun ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu(HUMK)’na atıf yapılan haller saklı olmak üzere vergi uyuşmazlıklarının çözümünde Vergi Usul Kanunu(VUK)’nun ilgili hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. 
213 sayılı VUK’un 3. maddesinin (B) fıkrasının birinci bendinde vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin esas olduğu, vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin yemin hariç her türlü delille ispatlanabileceği, ancak vergiyi doğuran olayla ilgisi tabii ve açık olmayan şahit ifadesinin ispatlama aracı olarak kullanılamayacağı öngörülmüştür. 
Vergiyi doğuran olayın ne olduğunu açıklayan VUK’un 19. maddesinde ise vergi alacağının vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın gerçekleşmesi veya hukuki durumun tekemmülü ile doğacağı belirtilmektedir. Örneğin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine göre bir kazanç veya iradın elde edilmesi halinde, ya da Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine göre bir teslim veya hizmetin yapılması halinde vergiyi doğuran olay gerçekleşmiş olacaktır. O halde bu konuda ortaya çıkacak herhangi bir vergi ihtilafında davacı vergiyi doğuran olayın gerçekleşmediğini, vergi idaresi ise olay gerçekleştiğinden tarhiyat, tahakkuk veya tahsil safhasındaki idari işlemlerin hukuka uygun olduğunu iddia edecektir.
Bu noktada uygulama imkanı bulacak olan VUK’un 3. maddesi sayesinde, taraflar bu konudaki iddialarını her türlü delille ispat edebileceklerdir. Gerçekten de maddenin uygulanmasına ilişkin açıklamaları içeren 143 Sıra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği’nde de “maddede öngörülen delil sistemi ile vergi kanunlarının vergi güvenliğini ve vergi adaletini gerçekleştirecek şekilde uygulanmasını temin etmek üzere, vergiye tabi olayların tespitinde bu olaylara ilişkin her türlü delilin serbestçe kullanılmasına ve ekonomik açıdan değerlendirilmesine imkan sağlandığı” belirtilmiştir. Bu yorumu benimseyen Danıştay’ın bir içtihadına göre de 3. maddenin incelenmesinden, vergilendirmede serbest delil sisteminin kabul edildiği, sadece yemin ve vergiyi doğuran olayla ilgisi tabii ve açık olmayan şahit ifadesinin delil olarak kullanılamayacağı, bu iki sınırlama dışında hukuken itibar edilebilecek her türlü delilin ispatlama vasıtası olarak kullanılabileceğinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. 
Bu konuda davalı vergi idaresince kanıt olarak genelde davaya konu edilen tarh, tahakkuk ya da tahsile ilişkin işlemler ve dayanaklarının yer aldığı işlem dosyası ve de özellikle tarhiyat aşamasındaki davalar için de tarhiyatın dayanağı olan ve davacının hesap ve işlemleri üzerinde yapılan bir vergi incelemesi sonucunda düzenlenmiş olan vergi inceleme ve/veya vergi tekniği raporu; davacı tarafından ise dava konusu vergilendirme işleminin hukuka aykırı olduğunu gösterecek her türlü bilgi ve belge sunulabilmektedir. Bu kapsamdaki mükellef iddiaları genelde işletmelerce veya davacının bizzat kendisince tutulan yasal defter ve belgelerin incelenmesi ve davacının işletmesinin emsali işletmelerin karlılık oranları araştırılmasına yönelik istemler üzerinde yoğunlaşmaktadır. Elbette ki bunun yanında farklı bilgi ve belgelere de dayanılabilecektir. Örneğin Danıştay 3. Dairesi’nin bir Kararı’nda, mükellefin yasal defter ve belgelerini ibraz edememesi nedeniyle katma değer vergisi indirimleri reddedilerek salınmış olan cezalı katma değer vergisine karşı açılan davayı reddeden mahkeme kararı, davacı tarafından sunulan ve yangından sonra düzenlenen tutanak ve itfaiye raporuna itibar edilerek, şube iş yerinde bir itfaiye erinin de ölümüyle sonuçlanan büyük bir yangın yaşandığının anlaşılması karşısında, bu büyüklükte bir yangında ihtilaflı yasal defter ve belgelerin de yanmış olabileceği gerekçesiyle bozulmuştur.

Öte yandan uygulamada kanıtların saptanması genellikle ilgili vergi mahkemesince bilirkişi tayin edilerek rapor düzenlenmesi yoluyla gerçekleştirilmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ise bilirkişi raporunda hukuki bir tespitte bulunulamayacağı gibi bulunulmuşsa bu tespitin, vergi mahkemesi hakimini bağlamayacağıdır.  Raporda matrah farkının bilirkişi tarafından hesaplanmasına ilişkin metotlar ve sonuç için de aynı durum söz konusudur. Danıştay Üçüncü Dairesi’nin 14.01.2008 tarihli bir Kararı’nda da şu hususlar vurgulanmıştır: 

“2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 31. maddesi ile göndermede bulunulan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 275. maddesinde bilirkişi incelemesine, dava ile ilgili olup, çözümü özel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde başvurulacağı kurala bağlanmış, hakimin delilleri serbestçe takdir edeceği yolundaki genel ilkeye paralel olarak aynı Yasa’nın 286. maddesinde de,  bilirkişi raporunun hakimi bağlamayacağı belirtilmiştir. Buna göre, bilirkişilik müessesi, hakime önüne gelen bir uyuşmazlığı çözmek için gerekli olan özel ve teknik bilgiyi sağlamak amacıyla ortaya çıkmış olup bilirkişi raporunun sonucu,  davayı sona erdirecek bir özelliğe sahip değildir. Yargı yerlerini bağlamayan ve hükme esas alınması zorunlu olmayan takdiri delil niteliğindeki raporların, yargı yerlerince incelenmesi, hükme esas alınış nedenlerinin kararlarda gösterilmesi ve rapordaki noksanlıkların çözüme kavuşturulması gerekmektedir.”       

3.2. Delil Serbestisinin İstisnaları: 

a) Yemin: 
Ekonomik durumlarının etkilenmesi nedeniyle anayasal bir ödev olan vergi ödevinden bir şekilde kurtulma çabası içine giren mükelleflerin vergiyi doğuran olay hakkında yemin yoluyla her zaman doğruyu söylemeleri beklenemeyeceğinden, VUK’un 3. maddesi hükmü, açıkça vergi yargılamasında yemine itibar edilmesinin yolunu istisnasız olarak kapamıştır.  
b) Şahit İfadesi: 
Delil serbestisi konusunda sahip olunan bu genişliğin daralma gösterdiği ikinci istisna ise şahit ifadesidir. Bu konudaki istisna mutlak olmayıp, yalnızca olayla ilgisi tabii ve açık olan şahit ifadeleri dışındaki tanık ifadeleri ispatlama aracı sayılmamaktadır. Bunun sonucu olarak herhangi bir vergi ihtilafına bakan bir vergi mahkemesi, olayın gerçek mahiyetini araştırmak amacıyla vergiyi doğuran olayla bağlantısı tabii ve açık olan şahit ifadelerine itibar edebilecektir. Vergi hukukunda tanık ifadesine, mahkeme aşamasında değil ve fakat tarhiyatın dayanağı olan inceleme raporu düzenlenirken sıklıkla başvurulabilmekte ve Mahkemece de bu delilin matrahın hesaplanmasında dikkate alınmasının hukuka uygun düşüp düşmediği incelenmektedir. Örneğin bir mükellefin dairelerini farklı kişilere satarak ticari kazanç elde ettiğinin saptanması durumunda, özellikle de parayı elden nakit olarak aldığı iddiası varsa ne kadar kazanç elde ettiğinin gerçeğe en uygun şekilde saptanması için daireleri satın alanların ifadelerine başvurulabilmektedir. Benzer şekilde ikrazatçılık faaliyetiyle uğraşan bir kişinin ne kadar borç verdiği ve bu borç karşılığında ne kadar faiz geliri elde ettiği ancak borç verilen kişilerin ifadeleri incelenerek tespit edilebileceğinden, vergi yargısında bu konuda başvurulacak şahit ifadelerine itibar edilmektedir. Bu nedenle örneğin ifadesine başvurulmaksızın havale yoluyla para gönderilen şahsa, davacının faiz karşılığı borç verdiği sonucuna ulaşılarak yapılan cezalı tarhiyatın hukuka uygun düştüğünden söz edilemeyecektir.
c) İktisadi, Ticari ve Teknik İcaplara Uygun Olmayan Durumların İddia Edilmesi: 
VUK’un 3. maddesinin üçüncü bendinde iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayın özelliğine göre normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunması halinde ispat külfetinin bunu iddia eden tarafa ait olduğu hükme bağlanmıştır. Elbette ki burada ispat yükü üzerine atfedilecek kişi, mükellef olabileceği gibi idare de olabilecektir. 
Örneğin mükellefler tarafından işletmesinde bulunan POS cihazlarıyla yapılan bazı çekimlerin nakit temini amacıyla yapıldığının iddia edilmesi halinde bu konudaki ispat yükünün yükümlülere ait olduğu Danıştay tarafından kabul edilmektedir. Zira “kredi kartı, bankalar ve özel finans kurumları tarafından, müşterilerine gerek mal ve hizmet alışverişi, gerekse nakit çekişi sağlamak maksadıyla verilen ve belli bir limit dahilinde taşıyıcılarına, bedelini daha sonra ödemek kaydıyla alışveriş yapma imkanı sağlayan gayri nakdi bir kredi aracı olup, kredi kartının esas kullanım alanı mal ve hizmet alışverişi olduğundan bir ticari işletmenin hesap döneminde elde etmesi gereken hasılatın hesabında kredi kartı ile yapılan mal ve hizmet satışına ilişkin elde ettiği hasılatının da dikkate alınması gerekmektedir. Kredi kartının finansman ihtiyacının giderilmesinde kullanılması ticari icaplara uygun olmayıp, aksinin ispatı yukarıda açıklanan yasa hükmü gereğince davacıya aittir”. Bu nedenle de davacının çekimlerin özellikle eş veya çocuklar veya iş ortağı gibi yakınlık derecesi yüksek olan kişilerin finansman temini amacıyla yapıldığı iddiasının inceleme elemanınca veya mahkemece dikkate alınmadığı durumlarda, davacıdan iddiasını kanıtlayıcı kredi kartı ekstreleri, kredi kartlarının verildiği banka kayıtları da dahil olmak üzere tüm bilgi ve belgeler istenerek yeniden karar verilmek üzere temyize konu edilen vergi mahkemesi kararları Danıştay tarafından bozulmaktadır. 

Öte yandan bir davada davacı şirket adına POS cihazıyla yaptığı satışların bir kısmını kayıtlarına yansıtıp vergisini ödemediğinin saptanması nedeniyle yapılan cezalı tarhiyata karşı açılan davada, şirket ortağı yakını, şirket çalışanı, şirket çalışanı eşi, ev hanımı, avukat, işçi, öğretmen ve mühendis olan 31 kişiye ait kredi kartlarının nakit ihtiyacının giderilmesinde kullanıldığının iddia edilmesi üzerine vergi mahkemesince bu iddiayı kanıtlayıcı sözü edilen kredi kartlarının numaralarıyla birlikte fotokopileri ve ekstreleri ile bu çekişler gerçekleştirildikten sonra söz konusu kişilere paranın nasıl ödendiğine ilişkin bilgi ve belgeler istenmesine karşın davacı şirket tarafından yalnızca, finansman temini amacıyla yapıldığı iddia edilen çekimlere ait kredi kartı sliplerinin sunulmuş ve bu sliplerdeki çekimlerin tamamı başkaca da bir kanıt istenmeksizin mahkemece finansman temini amacıyla yapıldığı kabul edilerek buna göre cezalı tarhiyat azaltılmışsa da kararın temyizi üzerine Danıştay Üçüncü Dairesi, söz konusu çekimlerin içerisinde yüksek tutarlı çekimlerle birlikte düşük tutarlı çekimlerin de yapıldığının görüldüğü, ayrıca bu sliplerin tek başına ve başkaca hiçbir kanıt olmaksızın davacının iddiasını ispat edici belge olarak kabulü suretiyle karar verilmesinin Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesine aykırı düştüğü ve cezalı tarhiyatın dayanağı olan inceleme raporunda davacının işlemleri üzerinde yapılan inceleme sonucuna göre yeniden düzenlenen gelir tablosuna göre oluşan brüt karlılık oranının şirket temsilcisinin ifadesinde belirttiği kârlılık oranıyla uyumlu olduğu hususunun da gözardı edildiği gerekçesiyle kararı bozmuştur.
4. İDARİ YARGIDA TANIK  
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu(İYUK)’nun 1. maddesi 2. fıkrasında yer alan, “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazılı yargılama usulü uygulanır ve inceleme evrak üzerinde yapılır.” hükmü,  idari yargıda tanık dinlenmemesinin yasal ana temelini oluşturmaktadır. Anılan Yasa’nın özel hukuk yargılamasına gönderme yapan ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun hangi müesseselerinin idari yargıda da geçerli olacağını düzenleyen 31. maddesinde tanığa yer verilmemesi ikincil temeldir. Ayrıca, idari yargıya hüviyetini veren özelliklerden biri olan ve İYUK’un 20. maddesinin 1. fıkrasında(1) düzenlenen re’sen araştırma ilkesi de tanık dinlenilmesinin bir engeli olarak değerlendirilmektedir. 

Danıştay’ın yerleşik içtihadı, idari yargıda tanık dinlenilmesinin mümkün olmadığı yönündedir. 
5. VERGİ DAVASINA KONU İŞLEMLER 
Geniş anlamda vergi idarelerinin idari davaya konu edilebilecek nitelikteki idari işlemleri, verginin tarhına, vergi cezasının kesilmesine ve tarh edilen vergi ve kesilen vergi cezasının tahsiline ilişkin işlemlerle Devlet’in vergi toplama işlevine doğrudan veya dolaylı bir biçimde yardımcı nitelikteki işlemleridir. Bu işlemleri düzenleyici işlemler ve kişisel işlemler olarak iki başlık altında toplamak mümkündür 
5.1. Vergi İle İlgili Düzenleyici İşlemlerin Dava Konusu Edilmesi: 
İdari eylem ve işlemlerin yargısal denetimi 18.10.1982 tarih ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 125. maddesinde hüküm altına alınmıştır. Anılan hüküm uyarınca;

“İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde bunlardan doğan uyuşmazlıkların millî veya milletlerarası tahkim yoluyla çözülmesi öngörülebilir. Milletlerarası tahkime ancak yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıklar için gidilebilir.
......

İdari işlemlere karşı açılacak davalarda süre, yazılı bildirim tarihinden başlar.
Yargı yetkisi, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlı olup, hiçbir surette yerindelik denetimi şeklinde kullanılamaz. Yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve işlem niteliğinde veya takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı verilemez."
5.1.1. Düzenleyici İşlemlere Karşı Açılacak Davaların Görüleceği Yargı Yeri: 

2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 24. madde hükmü uyarınca, Bakanlıklar ile kamu kuruluşları veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınca çıkarılan ve ülke çapında uygulanacak düzenleyici işlemlere karşı Danıştay’da iptal davası açılabilmektedir. 
5.1.2. Düzenleyici İşlemlere Karşı Açılacak Davalarda Dava Açma Süresi: 

İYUK’un 7. maddesine göre dava açma süresi, özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen hallerde Danıştay’da ve idare mahkemelerinde altmış ve vergi mahkemelerinde otuz gündür.

Bu süreler;

1. İdari uyuşmazlıklarda; yazılı bildirimin yapıldığı,

2. Vergi, resim ve harçlar ve benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda: 

- Tahakkuku tahsile bağlı olan vergilerde tahsilatın; 

- Tebliğ yapılan hallerde veya tebliğ yerine geçen işlemlerde tebliğin; 

- Tevkif yoluyla alınan vergilerde istihkak sahiplerine ödemenin; 

- Tescile bağlı vergilerde tescilin yapıldığı ve idarenin dava açması gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararının idareye geldiği

tarihi izleyen günden başlar.

3. Adresleri belli olmayanlara özel kanunlarındaki hükümlere göre ilan yoluyla bildirim yapıldığı hallerde, özel kanununda aksine bir hüküm bulunmadıkça süre son ilan tarihini izleyen günden itibaren onbeş gün sonra işlemeye başlar.

4. İlanı gereken düzenleyici işlemlerde dava süresi, ilan tarihini izleyen günden itibaren başlar. Ancak bu işlemlerin uygulanması üzerine ilgililer, düzenleyici işlem veya uygulanan işlem yahut her ikisi aleyhine birden dava açabilirler. Düzenleyici işlemin iptal edilmemiş olması bu düzenlemeye dayalı işlemin iptaline engel olmaz. (İYUK md.7).
Hukuk sistemimizde düzenleyici işlemler Cumhurbaşkanı Kararı, Cumhurbaşkanınca çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameleri dışındaki düzenleyici işlemler, tüzük, yönetmelik, tebliğ, sirküler gibi şekillerde ortaya çıkmaktadır. 
İlanı gereken düzenleyici işlemlere karşı açılacak davalarda süre, yukarıda ifade edilen yasa hükmü uyarınca ilan tarihini izleyen günden itibaren işlemeye başlar. Bir günden çok süren yayınlarda, dava açma süresi yayının sona erdiği günü izleyen günden itibaren başlar. Zira ilan işlemi, hukukun kastettiği anlamda ilanın yayımının tamamlanması ile doğar.
Yukarıda ifade edilen yasa hükmüne istinaden vergilendirmeye ilişkin düzenleyici nitelikteki idari işlemlere karşı düzenleyici işlemin yayımlanmasını izleyen tarihten itibaren altmış gün içinde düzenleyici işlemin tamamının veya bazı hükümlerinin iptali için dava açılabilir. Altmış günlük sürenin bitmesinden sonra açılan davalar süre aşımı yönünden reddedilir.

Düzenleyici işlemin ilgiliye uygulanması durumunda uygulama işleminin yazılı olarak bildirilmesi üzerine ilgililer, düzenleyici işlem veya uygulanan işlem veya her ikisi aleyhine birden dava açabilirler. Düzenleyici işlemin iptal edilmemiş olması, bu düzenlemeye dayalı işlemin iptaline engel değildir. Bu durumda dava açma süresi, uygulama işlemini bildirim tarihini izleyen günden itibaren işlemeye başlar.
Süreler, tebliğ, yayın veya ilan tarihini izleyen günden itibaren işlemeye başlar. Dolayısıyla, sürenin hesabında tebligatın veya tebliğ yerine geçen işlemin yapıldığı tarih nazara alınmaz. Tatil günleri sürelere dahildir. Ancak, sürenin son günü tatil gününe rastlarsa, süre tatil gününü izleyen çalışma gününün bitimine kadar uzar. Çalışmaya ara verme (adli tatil) süresi, süreye dahildir. Dava açma süresinin çalışmaya ara verme süresi kadar uzaması söz konusu değildir. Ancak, Kanunda yazılı sürelerin bitmesinin çalışmaya ara verme zamanına rastlaması durumunda bu süreler, ara vermenin sona erdiği günü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılır (İYUK md.8).
İdari Yargılama Usul Hukuku’nda sürelerin büyük önemi vardır. Sürelere uygun başvurunun yapılmaması hak düşürücü niteliktedir. 
5.1.3. Düzenleyici İşlem Hukuk Sistemine Yeni Uygulamalar Getirmesi Durumunda İptal Davasına Konu Edilebilir: 
Düzenleyici işlemler, hukuk yapısına yeni uygulamalar getiren ve bu yapıda değişiklik yaratan “düzenleyici” nitelikte bir metin durumunda ise iptal davasına konu olabilir.

Bireylerin hukuksal durumuna etki yapmayan genel yönetsel işlemlerin, örneğin görüş belirten kararların, soruşturma ya da hazırlık işlemlerinin veya yönetimin iç yapısı ve işleyişi ile ilgili işlemlerin dava konusu yapılması söz konusu olmaz. 

Bir Danıştay Kararı’nda düzenleyici işlem şu şekilde tanımlanmıştır:

“İdare Hukukunda düzenleyici işlem, idarenin aynı durumda olan idare edilenler için bağlayıcı soyut hukuk kuralı koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanlı tasarruflarına verilen addır. Bu nitelikte olmayan, daha önce yürürlüğe konulan üst hukuk normunu yineleyen veya bu üst hukuk normunun nasıl anlaşılması gerektiği konusunda alt birimlere ya da idare edilenlere açıklama getiren idari tasarruflar, hukuk düzeninde herhangi bir değişiklik oluşturmayacaklarından, idare edilenler yönünden bağlayıcı, dolayısıyla da düzenleyici değildirler. İdarenin bu nitelikteki bir işlemin idari yargı denetimine tabi tutulması, bu denetimin varlık nedenine uygun düşmez.”
5.1.4. Özelgeler ve Sirkülerler Dava Konusu Yapılamaz: 

Vergi Usul Kanunu’nun 413. maddesine göre; 
“Mükellefler, Gelir İdaresi Başkanlığından veya bu hususta yetkili kıldığı makamlardan, vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından müphem ve tereddüdü mucip gördükleri hususlar hakkında yazı ile izahat isteyebilir.

Gelir İdaresi Başkanlığı, kendisinden istenecek izahatı özelge ile cevaplandırabileceği gibi, aynı durumda olan tüm mükellefler bakımından uygulamaya yön vermek ve açıklık getirmek üzere sirküler de yayımlayabilir.

Sirküler ve özelgeler, Gelir İdaresi Başkanlığı bünyesinde, Gelir İdaresi Başkanı veya tevkil edeceği bir başkan yardımcısının başkanlığında en az üç daire başkanından müteşekkil bir komisyon marifetiyle oluşturulur.

Söz konusu komisyonda oluşturulmuş sirküler veya özelgeler ile konu, kapsam ve ilgili olduğu mevzuat bakımından tamamen aynı mahiyeti taşıyan bir hususta izahat talebinde bulunulması halinde, komisyon tarafından oluşturulan sirküler veya özelgelere uygun olmak şartıyla Gelir İdaresi Başkanlığı taşra teşkilatı tarafından da özelgeler verilebilir.

Sirküler ve vergi mahremiyetine ilişkin hükümler gözönünde bulundurulmak şartıyla özelgeler, Gelir İdaresi Başkanlığınca internet ortamında yayımlanır.

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığınca çıkarılan yönetmelikle belirlenir.”

Mükelleflerin yukarıda belirtilen Yasa hükmüne istinaden, yazı ile isteyecekleri izahat taleplerine karşılık idarenin vereceği özelge veya sirkülerlerin dava konusu yapılması mümkün değildir. Zira anılan Kanun maddesinden de anlaşılacağı üzere, gerek özelge gerekse sirküler, Bakanlığın kendisine sorulan herhangi bir vergisel hususa ilişkin görüşü niteliğinde olup, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yürütülmesi zorunlu işlemlerden değildir. Ancak Bakanlıkça yayımlanan Sirkülerler, Genel Tebliğ mahiyetinde olması ve mükelleflerin hukuki durumlarını etkileyen icrai nitelikte yeni düzenlemeler getirmesi halinde dava konusu yapılabilir. 

Özelgelerin iptali istemi ile açılan davaların ise yukarıda sayılan gerekçelerle Danıştay’ca reddedildiği görülmektedir. 
5.2. Kişisel İşlemler:

a) Tarhiyat ve Cezai İşlemler:

Vergi Usul Kanunu’nun 34. maddesi uyarınca ikmalen ve re’sen tarhedilen vergiler ilgililere “ihbarname” ile tebliğ olunur. Kesilen vergi cezaları da ilgililere ihbarname ile tebliğ edilir (VUK md. 366). İhbarnamenin mükellefe tebliğ edildiği tarihten itibaren 30 gün içinde vergi mahkemesinde dava açılabilmektedir. 

Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesine göre vergi tarhiyatına ilişkin ihbarnamelerde aşağıdaki hususların ihbarnamede bulunması şarttır:  

“İhbarname aşağıda yazılı malumatı ihtiva eder: 

1. İhbarnamenin sıra numarası; 

2. İhbarnamenin tanzim tarihi; 

3. Verginin nev'i; 

4. Mükellefin soyadı, adı (Tüzelkişilerde unvanı); 

5. Mükellefin açık adresi; 

6. Vergilendirme dönemi; 

7. Verginin matrahı; 

8. Verginin hesabı; 

9. Verginin miktarı; 

10. Kısa ve açık bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhını icabettiren sebepler; 

11. Vergi mahkemesinde dava açma süresi; 

12. Vergi mahkemesinde dava açma şekli. 

Takdir komisyonunun kararı üzerine tarh edilen vergilerde kararın ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.”
Vergi Usul Kanunu’nun 366. maddesi uyarınca ise kesilen cezalara ilişkin düzenlenen ceza ihbarnamelerinde ise aşağıdaki bilgiler bulunur: 

“1. İhbarnamenin sıra numarası; 

2. Tanzim tarihi; 

3. İlgililerin soyadı, adı ve unvanı; 

4. Varsa mükellef numarası; (Mükellef hesap numarası) 

5. İlgilinin açık adresi; 

6. Olayın izahı; (Kanunun madde ve fıkra numaraları gösterilmek ve mevcut deliller bildirmek suretiyle) 

7. Olayın ilgili bulunduğu vergilendirme veya hesap dönemi; 

8. Varsa cezanın ilgili bulunduğu vergiye ait ihbarnamenin tarih ve numarası; 

9. Varsa tekerrür ve içtima durumu; 

10. Vergi cezasının hesabı ve miktarı; 

11. Vergi mahkemesinde dava açma süresi. 

Cezayı gerektiren olayın tespitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer örneği ihbarnameye bağlanır.”

Yukarıda bahsedilen vergi/ceza ihbarnamelerine ilişkin şekil şartlarının eksikliği yargı mercilerinde usul yönünden iptal sebebidir. 

b) AATUHK Uygulamasından Doğan İşlemlere İlişkin İptal Davaları: 

İdarenin 6183 sayılı Kanun’dan aldığı yetkiye istinaden tesis ettiği idari işlemler (ödeme emri tebliği, teminat işlemleri, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk uygulamaları, gecikme zammı uygulamaları, haciz işlemleri vs.) idari davaya konu edilebilmektedir.

Vergi Usul Kanunu vergi usulü ile ilgili olup ve tahakkuk safhasına kadar yapılacak işlemleri düzenlemiştir. Tahsilat safhası ise 6183 sayılı Kanun’u alakadar etmekte olup, VUK ile doğrudan bir bağlantısı bulunmamaktadır. 
6183 sayılı Kanun’un uygulamasında en fazla dava konusu edilen idari işlem, ödeme emri tebliğidir. Bu nedenle bu konu ana hatları ile aşağıda açıklanmıştır. 
Tarih ve tahakkuk eden vergiler kendi vergi kanunlarında gösterilen süreler içinde (vadelerinde) ödenmektedir. Kanunlarda belirtilen vadelerde ödenmeyen vergi, resim ve harçlar için cebri tahsil metotları uygulanmaktadır. Cebren tahsil şekillerinde mükellef hakkında; mükellefin vergi idaresinde teminatı bulunması durumunda, teminatın paraya dönüştürülmesi veya şahsi kefalet söz konusu ise, kefilin takibi, borca yetecek miktarda menkul ve gayrimenkul malların haczedilip, paraya dönüştürülmesi ve gerekli koşulların oluşması durumunda mükellefin iflasının dahi talep edilmesi sonucuna dek bir dizi işlemler yapılabilmektedir. Bu işlemlerin yapılabilinmesi için de, öncelikle kamu alacağı için “ödeme emrinin” tebliğ edilmesi gerekmektedir. Vergi icra hukukunda cebri icra takibatının asli koşulu, ödeme emrinin düzenlenip, mükellefe veya yetkili kişi veya adamına tebliğ edilmesi gerekmektedir. Ödeme emri tebliğ edilmeden, cebri icrai işlemlerin yapılması söz konusu değildir.

i. Ödeme Emrine Karşı İtiraz Ya Da Dava Açılması: 
Ödeme emrine karşı dava açılması veya itiraz edilmesi konusu 6183 sayılı Kanun’un 58. maddesinde düzenlenmiştir. Madde hükmüne göre, kendisine ödeme emri tebliğ edilen kişiler, (15) gün içinde alacaklı tahsil dairesine karşı bu ödeme emrinin iptali istemiyle ilgili vergi mahkemesinde dava açabilir. 
Vergi, resim ve harçlar ve benzeri mali mükellefiyetlere ilişkin olarak tanzim ve tebliğ edilen ödeme emirlerine karşı açılacak davalara vergi mahkemeleri birinci derece mahkemesi olarak bakmaya yetkilidir. 
Diğer yükümlülüklerden doğan alacaklar için düzenlenen ödeme emirlerine karşı açılacak davalara ise, “idare mahkemelerinde” dava açılması gerekmektedir.

ii. Kimler Ödeme Emrine Dava Açabilir: 

Ödeme emrine karşı dava açabilecek olanlar kendilerine ödeme emri tebliğ edilmiş bulunan gerçek kişiler veya tüzel kişi temsilcileridir. 

iii. Dava Açmada Öne Sürülebilecek İddialar Nelerdir: 

Ödeme emrine karşı hangi durumlarda dava açılabileceği 6183 sayılı Kanun’un 58. maddesinde yer almıştır. 
Ödeme emri tahakkuku kesinleşmiş ve ödeme vadesi geçmiş alacaklar hakkında tanzim edilmektedir. 
Borcun tahakkuku aşaması bittiğinden ödeme emri tahsil aşaması ile ilgili olmaktadır. Bu nedenle de borcun oluşumu ile ilgili hususlar için bu safhada dava açılıp açılmayacağı ayrıca tartışılabilir. Ancak bu aşamada dava açma nedenleri borcun olmadığına dair veya borcun tümü ile veya kısmen ortadan kalktığına ilişkin olabilmektedir.
Buna göre,
a- Ödeme emrinde yer aldığı biçimde bir borcun olmadığı,

b- Ödeme emrinde yer alan borcun ödenmiş olduğu,

c- Mükellefin daha önce, “mahsup” talebi olduğu,

d- Ödeme emrinde yer alan borcun henüz vadesinin gelmediği, (muacceliyet kesbetmediği)
e- Vergi ertelemesinde, tahakkuk aşaması tamamlanıp, tahsil daha sonraki tarihlere bırakıldığından, erteleme koşullarına ait iddiaların ödeme emrine karşı açılan davada dermayan olunabilir.

f- Tahakkuka ait vergi/ceza ihbarnamesinin tebliğinin yapılmamış veya muhataba tebligatın yapılmamış olması 
g- Tahakkuk zaman aşımının dolmuş/geçmiş olması

h- Varislerce, ölen kimseye ilişkin mirasın red edilmiş olması hali, 

ı- Amme borcunun diğer sebeplerden ötürü ortadan kalkmış olması

i- Af nedeniyle veya yargı kararına istinaden borcun ortadan kalkmış olması halinde,

j- Borcun bir kısmının ödenmiş olması hali,

k- Amme borcunun tahsil zaman aşımına uğramış olması hali,

iv. Dava Açma Süresi: 
6183 sayılı Kanun’un 58. maddesinde ödeme emrine karşı dava açma (ya da itiraz) süresi 15 gün olarak belirlenmiştir. Diğer taraftan 2577 sayılı İYUK’un 7. maddesi uyarınca idari işlemlere karşı vergi mahkemelerinde dava açma süresi 30 gün olarak belirlenmiş bulunmaktadır. 6183 sayılı Kanun’da yer alan “özel hüküm” nedeniyle ödeme emirlerine karşı açılacak davalarda süre 15 gündür. Ancak, bu sürenin ödeme emrinde açıkça yazılması gerekmektedir. 
Dava açma süresinin son gününün resmi tatile rastlaması halinde dava açma süresi ilk iş gününün mesai saatinin bitimine kadar uzamasıdır. 
v. Ödeme Emrine Karşı Dava Nerede Açılmalıdır:
Ödeme emrine karşı dava ilk dereceli mahkeme olan, vergi mahkemelerinde 2577 sayılı Kanun’un 37/c madde hükmüne göre ödeme emirleri düzenleyen vergi dairesinin bulunduğu yerdeki yetkili vergi mahkemeleridir. Ödeme emrini alacaklı tahsil dairesi tanzim ve tebliğ edeceğinden dolayı, tahsil dairesinin bulunduğu yerdeki yetkili vergi mahkemesinde dava açılmalıdır. Mükellefler, bazen sehven ödeme emrine karşı yetkisiz mahkemede dava açabilmektedirler. Bu gibi durumlarda mahkemeler dosyayı yetkili vergi mahkemesine yollamaktadırlar. 

vi. Dava Açmanın Şekli: 

Ödeme emrine karşı açılacak davalarda dava açma şekli 6183 sayılı Kanun’da açıkça belirtilmemiştir. Bununla beraber 2577 sayılı İYUK’un 3. maddesinde belirlenen dava açma şekline uyulması gerekmektedir. Anılan madde hükmüne göre, idari davalar yetkili mahkeme başkanlıklarına hitaben yazılmış, imzalı, kaşeli dilekçeler ile açılmalıdır. Dilekçelerde, tarafların varsa vekillerinin adı, soyadı, unvanı, adresleri, davanın konusu, sebepleri, delilleri, davaya konu idari işlemin yazılı tebliğ tarihi, vergi, resim, harç vb. mali yükümlerin ayrıntıları miktarları gösterilmelidir. Vergi davalarında davanın ilgili bulunduğu verginin veya cezanın türü, yılı, miktarı, tebliğ edilen ihbarnamenin tarih ve numarası, tebliğ tarihi gösterilmelidir. Ödeme emrine karşı açılacak davalarda, tebliğ edilen ödeme emrinin tarihi, numarası, tebliğ tarihi, ödeme emrinin içeriği, tutarları ve tebliğ edilen ödeme emirlerinin birer fotokopileri dava dilekçesine eklenmelidir. 
vii. Kısmi Dava Açılabilir mi: 

Kendisine ödeme emri tebliğ edilen gerçek veya tüzel kişiler, ödeme emri üzerinde yer alan kalemlerin bir kısmına veya tümüne birden dava açabilirler. Ödeme emrinin iptali istemiyle açılacak davalarda borcun bir kısmının iptali ya da terkini talep edilebilir. Özellikle kısmen ödenmiş olan borçların tümü için vergi daireleri tarafından zaman zaman ödeme emri tebliğ edilmiş olabilir. Bu gibi durumlarda ödenmiş olan vergiler için değil, ödenmemiş ve kalan borçlar, kalemler ayıklanmalı ve buna göre dava dilekçesi düzenlenmelidir. 

viii. Yürütmenin Durdurulması Talebi ve Sonuçları: 

Ödeme emrine karşı açılabilecek davaların vergileme işlemine karşı son yargı yolu olması nedeni ile bu davaların vergi ve ceza ihbarnamelerine karşı açılabilecek davalar kadar kolay bir dava olmadığını söylemek mümkündür. Ödeme emrine karşı dava açılması halinde, ileri sürülebilecek sebepler oldukça sınırlıdır. Ödeme emrine karşı dava açılması halinde borçlunun yani davacının mahkeme kararı sonucuna göre bu borcu ödeyip ödeyemeyeceği belli olmaktadır. Davacının dava açma sırasında yürütmenin durdurulması talebinde bulunarak dava açması daha doğru olacaktır. Buna göre, İYUK’un 27/1. maddesi uyarınca yürütmenin durdurulması talep edilmelidir.

Ödeme emrine karşı dava açan borçlu 6183 sayılı Kanun’da belirlenen şekilde teminat göstermesi durumunda ödeme emrinin takip ve tahsilatı vergi mahkemesi kararı sonucuna göre beklemektedir. Şayet ödeme emri tebliğ edilmezden evvel ihtiyati haciz uygulanmış ise haczedilmiş bulunan menkul ve gayrimenkuller teminat yerine geçecektir. Bunlar dışında ayrıca teminat gösterilmesine ihtiyaç bulunmamaktadır. 

Mahkemenin mükellef aleyhine karar vermesi durumunda takip işlemleri mahkeme kararının tebliğ tarihinden itibaren yeniden yürümeye başlar. Mükellefin mahkeme kararını temyiz etmesi durumunda ayrıca teminat gösterilerek yürütmenin durdurulması talep edilmelidir. 

ix. Davanın Kaybedilmesi Halinde Uygulanan Haksız Çıkma Zammı: 

Ödeme emrine karşı dava açıldıktan sonra davanın kaybedilmesi durumunda %10 haksız çıkma zammı uygulanmaktadır. 6183 sayılı Kanun’un 51. maddesi uyarınca gecikme zammı uygulanan kamu alacaklarında gecikme zammı çalışmaya devam etmektedir. Buna ilave olarak davanın kaybedilmesi durumunda dava konusu yapılan toplam tutar üzerinden ayrıca %10 haksız çıkma zammı hesaplanmaktadır. Amme borçlusunun kısmen haklı kısmen haksız çıkması durumunda ise haksız çıktığı toplam tutar üzerinden %10 haksız çıkma zammı hesaplanmaktadır.

Ödeme emrine karşı açılan davalarda haksız çıkma zammı uygulamasıyla, mükelleflerin gereksiz yere dava açmalarının önüne geçmek amaçlanmaktadır. Benzeri bir düzenleme 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununda da ilamsız takipler için söz konusudur. Ancak, bu kanun uyarınca tebliğ edilen ödeme emrine süresi içerisinde yapılan itiraz takibi kendiliğinden durdurmakta, borçlu, borcun yalnız bir kısmına itirazda bulunmuşsa takip, kabul ettiği miktar için devam etmektedir. 

Diğer taraftan, idarenin aynı kökten doğan bir borç için asıl borçludan dolayı ve asıl borçlunun birden çok kanuni temsilcilerine aynı anda takip yaptığı ve bu kişiler tarafından da ayrı ayrı dava açılmak zorunluluğu hallerinde aynı konu için birden çok haksız çıkma zammı talebi gündeme gelebilmektedir. Çünkü, bu tür olaylarda borç tek kaynaktan çıkmakta ve bu borç için birden çok kişiye ödeme emirleri tebliğ olunabilmektedir. Bu gibi durumlarda haksız çıkma zammı ciddi bir ceza niteliğine bürünmektedir. 

x. Mal Beyanı- Dava İlişkisi: 

Ödeme emrine karşı dava açılması mal bildiriminde bulunma zorunluluğunu ortadan kaldırmaktadır. Başka bir ifade ile ödeme emrine karşı dava açılması halinde artık mal beyanında bulunulmaz. Dava açılmayacak ise, mal bildiriminde bulunma mecburiyeti karşımıza çıkacaktır. Mal bildirimi ile teminat gösterilmesinin ilişkisi bulunmamaktadır. Teminat tahsil işlemlerinin durdurulması için kafidir. Dava açılmasına karşın teminat gösterilmezse tahsil işlemleri devam eder, ancak mal bildiriminde bulunma mecburiyeti ortadan kalkar. Alacaklı idare tarafından icrai işlemler yapılabilir. 
c) Mükellef Aleyhine Yapılan Vergi Hatası Düzeltme İşlemleri: 
Vergi Usul Kanunu’nun 116.maddesine göre; “Vergi hatası, vergiye müteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden haksız yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır.”
Vergi hataları anılan hüküm uyarınca mükellefin lehine olabileceği gibi aleyhine de olabilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesinde öngörülen hesap hataları (matrah hataları, vergi miktarında hatalar, verginin mükerrer olması) ile 118. maddesinde düzenlenen vergilendirme hatalarının (mükellefin şahsında hata, mükellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme veya muafiyet döneminde hata) mevcudiyeti durumunda;   

1. İlgili memurun hatayı bulması; 

2. Üst memurların yaptıkları incelemeler neticesinde hatanın görülmesi; 

3. Hatanın teftiş sırasında meydana çıkarılması;  

4. Hatanın vergi incelenmesi sırasında meydana çıkarılması ve

5. Mükellefin müracaatı ile

tespit edilen vergi hataları ilgili vergi dairesi müdürünün kararı ile düzeltilir.
Kendi aleyhlerine düzeltme yapılan kimseler vergi mahkemesinde düzeltme işleminin iptali istemiyle dava açabilirler (VUK md. 121).

d) Vergi Hatasının Şikayet Yoluyla Düzeltilmesi Başvurusunun Reddi İşlemleri:

Vergi mahkemesinde dava açma süresi geçtikten sonra yaptıkları düzeltme talepleri reddolunanlar şikayet yolu ile Maliye Bakanlığına müracaat edebilirler (VUK md. 124). Maliye Bakanlığı’nca şikayet yoluyla vergi düzeltme talebi reddolunanlar, talebin reddine ilişkin işlemi vergi mahkemesinde dava konusu edebilirler. 

e) İhtirazi Kayıtla Verilen Beyannamelere İstinaden Vergi İdaresince Yapılan Tarhiyat İşlemleri:

Vergi Usul Kanunu’nun “dava konusu” başlıklı 378. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, mükellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava açamazlar. Ancak İYUK’un 27/3. maddesi uyarınca, ihtirazi kayıtla verilen beyannameler üzerine vergi idaresince yapılan tarhiyatlar vergi davasına konu edilebilmektedir. Ancak, ihtirazi kayıtla verilen beyannameler üzerine yapılan tarhiyat işlemlerinin dava konusu yapılması vergi idaresinin tahsil işlemini diğer vergi davalarından farklı olarak durdurmaz. Tahsil işleminin durdurulabilmesi için yükümlünün yürütmenin durdurulması kararı alması gerekir.   

f) Uzlaşma Komisyonunun Kararları:

Uzlaşma isteminin şekle aykırılık veya süre aşımı nedeniyle uzlaşma komisyonunca reddi halinde, uzlaşma komisyonu kararının iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava açılabilir.
g) Tarhiyatı Gerektirmeyen Vergisel İşlemlerin (Zarar Azaltımı, Devreden KDV Tutarlarının Düzeltilmesi Gibi) Dava Konusu Yapılabilirliği:   

Vergi incelemeleri neticesinde, vergi inceleme elemanlarının düzenlediği inceleme raporlarına istinaden mükelleflerin beyan ettiği zararların veya devreden KDV tutarlarının azaltılması sonucunu doğuran vergisel işlemler yapılabilmektedir. Bu raporlara istinaden herhangi bir vergi tarhiyatı yapılmaması ve ceza kesilmemesi nedeniyle anılan işlemlerin dava konusu yapılıp yapılamayacağı hususu tartışmalıdır.

Doktrinde, düzenlenen vergi inceleme raporları uyarınca vergi idaresinin tesis ettiği zarar azaltımı, devreden KDV tutarlarının düzeltilmesi gibi işlemlerin dava konusu yapılamayacağı yönünde görüşler bulunmaktadır. Bu görüşün dayanakları şunlardır:

1- Vergi Usul Kanunu’nun “Dava Konusu” başlıklı 378. maddesinde “Vergi mahkemesinde dava açabilmek için verginin tarh edilmesi, cezanın kesilmesi …”nin gerekli olduğu belirtilmiş, dolayısıyla tarh edilen vergiler ile kesilen cezaların dava konusu yapılabilecekleri hüküm altına alınmıştır. 

2- Aynı Kanun’un 377. maddesinde ise “mükellefler ve kendilerine vergi cezası kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karşı vergi mahkemesinde dava açabilecekleri” ifade edilmiştir. Zarar azaltımı işlemlerinde ise tarhedilen bir vergi ve kesilen ceza bulunmamaktadır.

3- Ayrıca, 2576 sayılı “Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun”un Vergi Mahkemeleri’nin Görevlerini düzenleyen 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin davalara bakacakları belirtilmiştir. Zarar azaltımı, devreden KDV tutarlarının düzeltilmesi gibi tarhiyatı gerektirmeyen işlemlerin ise yukarıda ifade edilen yasa hükmü karşısında vergi mahkemelerinin bakacakları davalar arasında sayılmadığı, dolayısıyla anılan mahiyetteki işlemlerin bu hükümden hareketle de dava konusu yapılamayacağı ileri sürülmüştür.

Biz yukarıda belirtilen görüşe katılmıyoruz. Zira, yukarıda belirttiğimiz işlemler idarenin kamu gücünü kullanmak suretiyle mükellef aleyhine tesis ettiği ve geleceğe yönelik olarak ek tarhiyat sonucunu doğuran işlemlerdir. 

Anayasa’nın 125. maddesinde, “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır…” hükmüne yer verilmiştir. Bu Anayasal hüküm, idarenin vatandaş aleyhine tesis ettiği her türlü işlem ile gerçekleştirdiği her türlü eylemin dava konusu yapılabilmesini anayasal bir hak haline getirmiştir. Dolayısıyla, gelecek vergilendirme dönemlerinde sonuç doğuracak zarar azaltımı, devreden KDV tutarlarının düzeltilmesi gibi işlemlerin dava konusu edilemeyeceği yönündeki bir uygulama, Anayasal bir hakkın kullanılmasının engellenmesi sonucunu doğuracaktır.

Öte yandan, zarar azaltımı sonucunu doğuran vergi inceleme raporlarının işleme konulması ile ilgili olarak 66 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği’nde; “Vergi incelemesinin (mükellefin beyan ettiği zararın matrah teşkil etmeyecek daha az bir miktara icraı) şeklinde sonuçlanması halinde, mükellefin ileriki hesap dönemleriyle ilgili vergi matrahlarına müessir olan bu durumu belirten inceleme raporunun vergi dairesine tevdiinde, bir nüshasının mükellefe bilgi için yazı ile tebliğ edilmesi ve alınacak imzalı belgenin raporun vergi dairesinde kalan ikinci nüshası ile birlikte dosyasında muhafaza olunması” gerektiği belirtilmiştir. Bu şekilde zarar azaltımı sonucunu doğuran raporun bir bilgi yazısı ekinde mükellefe tebliği ile idare tarafından tesis edilen idari işlemin bütün unsurları ile oluştuğunu ve mükellefin bu tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde yetkili vergi mahkemesine zarar azaltımı işleminin iptali talebiyle dava açabileceğini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde ileriki vergilendirme dönemlerinde bu düzeltme işlemlerinden kaynaklı ilave vergi tarhiyatlarına nasıl dava açılacağı ayrı bir usul hukuku tartışması ve problemini beraberinde getirecektir.
Bu konuda Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir Kararı’nda; 
“… izleyen yıla devreden zarar miktarı ve yatırım indirimi tutarının azaltılması karşısında, söz konusu işlemin, yükümlünün hukukunu doğrudan etkileyen, kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem niteliği taşıdığının kabulü gerektiğinden karar düzeltme işleminin kabulü”
şeklinde karar verilmiştir.

Öte yandan, Danıştay 4. Dairesi tarafından verilen bir Karar da bu konuya benzerliği yönünden önemli bulunup aşağıya alınmıştır. Bu Danıştay Kararı’nda da ortaya konulan gerekçeler ve yapılan hukuki açıklamaların, zarar azaltımı ve devreden KDV tutarlarının mükellef aleyhine düzeltilmesi gibi tarhiyat sonucunu doğurmayan ve ceza kesilmesini gerektirmeyen işlemler için de aynen geçerli olduğunu düşünüyoruz. 

“… vergi mahkemelerinde açılacak davaları yalnızca tarh, tahakkuk ve tahsil safhasına ulaşmış işlemler olarak sınırlamak da mümkün değildir. Vergiye ilişkin davalar sadece bunlardan ibaret değildir. 
İdarenin vergilemeden önce ya da sonra tesis ettiği bir takım vergiye ilişkin kesin ve icrai işlemlerin idari davaya konu edilmelerine de engel yoktur. Çünkü vergileme işleminin önünde veya arkasında öyle işlemler vardır ki, bunlar tarh işlemi olmasa bile mükellefin hukukunu direkt etkileyebilir. 
Nitekim dava konusu olayda da, incelemeyle bulunan fark matrah mükellefe bildirilmiş, istisna nedeniyle vergi hesaplanamadığı için ek tarhiyat yapılamamış, ancak bu farkın gelecek yıllarda göz önüne alınacağı ve mükellefin gelecek yıl hesaplarını bu durum dikkate alınarak yapması gerektiği kesin olarak bildirilmiştir. Bu bildirim davacıya 1989 yılında tebliğ edilmiştir. Bu tarihe kadar olan 1987 ve 1988 yılları beyannameleri davacının kendi hesaplarına uygun olarak verilmiş olup, bu tebligattan sonra hem geriye dönük işlemlerde hem de müteakip yıllara ait hesaplarda değişikliklere ve yeni hesaplamalara gitmesi durumu ortaya çıkmıştır. Üstelik yatırım indiriminin uygulanmasının uzun yıllar sürmesi halinde, 1986 yılı için saptanan matrah farkı nedeniyle ileride bir vergileme yapılması durumunda, 1986 yılına ait bir işlem için ancak o tarihte dava hakkının kullanılabileceğini kabul etmek, geçmiş yıllar hesaplarında büyük ve içinden çıkılamayacak derecede karışıklıklar doğmasına neden olmak demektir. Ayrıca yine böyle bir durumun davacının hukuki güvenliğini her yıl için olumsuz etkileyeceği de açıktır. 
Bu itibarla dava konusu vergi dairesi müdürlüğü yazısı kesin ve yürütülmesi zorunlu bir vasfa sahip olup, bu işleme karşı dava hakkının bu safhada kullanılması hem davacının hukukunun korunması hem de vergide belirlilik ilkesinin doğal sonucu olarak kabul edilmelidir. Bu sonuca varmakla davacının söz konusu işlem dolayısıyla uzun süre vergileme tehdidi altında bulundurulmasının da önüne geçmek mümkün olacaktır. 
Öyleyse vergi hukuku açısından bir idari işlemin dava konusu edilebilmesini, yalnızca verginin doğması ile sınırlı tutmamak ve bu işlem dolayısıyla beyannamenin düzenlenmesi, muhasebe kayıt ve nizamında değişiklikler yapılması, istisna ve muafiyet oran ve miktarlarında düzenlemelere gidilmesi gibi doğrudan mükellefi zorlayacak ve hukukunu etkileyecek sonuçlar doğurması durumlarında da kesin ve icrai işlem vasfını kazandığını kabul etmek gereklidir.”
6. VERGİ DAVALARININ AÇILMASI VE DAVA DİLEKÇESİ 

6.1. Dilekçenin Hazırlanması:
İdari davalar, Danıştay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi başkanlıklarına hitaben yazılmış imzalı dilekçelerle açılır (İYUK md. 3).
Dilekçelerde;
a) Tarafların ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadları veya unvanları ve adresleri ile gerçek kişilere ait Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası,
b) Davanın konusu ve sebepleri ile dayandığı deliller,
c) Davaya konu olan idari işlemin yazılı bildirim tarihi,
d) Vergi, resim, harç, benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezalarına ilişkin davalarla tam yargı davalarında uyuşmazlık konusu miktar,
e) Vergi davalarında davanın ilgili bulunduğu verginin veya vergi cezasının nevi ve yılı, tebliğ edilen ihbarnamenin tarihi ve numarası ve varsa mükellef hesap numarası gösterilir.
3. Dava konusu kararın ve belgelerin asılları veya örnekleri dava dilekçesine eklenir. Dilekçeler ile bunlara ekli evrakın örnekleri karşı taraf sayısından bir fazla olur.

Sözlü olarak dava açılamaz. Dava dilekçelerinde hangi mahkemeye dava açılıyorsa o mahkemenin adının açık olarak yazılması gerekir.

Yukarıda ifade edilen dava dilekçelerinde bulunması gereken unsurların istinaf, temyiz ve yargılanmanın yenilenmesi taleplerini içeren dilekçelerde de bulunması gerekir.

Dava dilekçesinde davalının kim olduğunun da belirtilmesi gerekir. İYUK’un 15/1-c maddesi hükmü uyarınca, davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım gösterilerek açılması halinde,dava dilekçesinin gerçek hasma tebliğine karar verilir. Bir başka deyişle, dava dilekçesinde davalının ad ve adresinin gösterilmemesi ya da davalı olarak yanlış idari makamın belirtilmesi durumunda, bu eksiklik görevi yargı merciince giderilir. 

Dava konusunun ne olduğunun sebepleri ile açık olarak belirtilmesi gerekir. Aksi durumda dilekçe yargı merciince reddedilir. 

Dava dilekçesine eklenen belgelerin fotokopileri yeterli olup belgelerin tasdiki zorunluluğu yoktur.

Dava dilekçesinin sonuç kısmında davacının hüküm altına alınmasını istediği hususu tereddüde yer vermeyecek şekilde açık olarak ortaya koyması gerekir. Bu husus dava dilekçelerinde yer alması gereken çok önemli unsurlardan birisidir. Zira davacının istemi hem yargı merciini hem de tarafları bağlar. Yargı mercii, davacının istemde bulunmadığı bir konuda kendiliğinden karar veremeyeceği gibi davacı da daha sonradan istemini genişletemez.

Dava dilekçesinin davacı tarafından, eğer dava avukat marifetiyle açılıyorsa avukat tarafından imzalanması gerekir. Avukat zorunluluğu yoktur. Ancak vekilin avukat olması şarttır. Davacının kendi adına dava açmak için avukat olmayan bir kişiye vekalet vermesi durumunda bu kişi tarafından vekaleten açılan davaya ait dilekçe mahkemece, İYUK’un 15/1-d madde hükmü uyarınca otuz gün içinde bizzat veya bir avukat vasıtasıyla dava açılmak üzere reddedilir. 

Küçük ve kısıtlıların mükellef olması halinde dava küçük veya kısıtlının kanuni temsilcileri tarafından açılır.

Tüzel kişilerin vergisel niteliği haiz idari işlemlere muhatap olması durumunda da dava tüzel kişilerin kanuni temsilcileri tarafından veya vekalet verdikleri bir avukat tarafından açılır.

Vergi davası açmaya yetkili olanlar Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinde düzenlenmiş olup İYUK’ta bu konuda ayrıca bir düzenlemeye yer verilmemiştir. VUK’un 377. Maddesine göre; 

a) Mükellefler ve kendilerine vergi cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karşı vergi mahkemesinde dava açabilirler. 

b) Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarınca tahmin ve takdir olunan matrahlara karşı vergi mahkemesinde dava açabilir. 

c) Belediyelerde dava açma yetkisini belediye adına varidat müdürü, olmayan yerlerde hesap işleri müdürü veya o görevi yapan kullanır. 

d) Vergi dairesi başkanlıkları ile vergi daireleri, Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığınca belirlenen tutarları aşan davalarda Gelir İdaresi Başkanlığının (İl özel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatını almadan vergi mahkemesi kararları aleyhine temyiz yoluna gidemezler. 

Gelir İdaresi Başkanlığı, tespit edeceği hadlerle sınırlı olmak şartıyla, muvafakat verme yetkisini vergi dairesi müdürlüklerinin taraf bulunduğu davalar için vergi dairesi başkanlıklarına ve/veya defterdarlıklara devredebilir.  

6.2. Dilekçenin Verileceği Yerler:
Dilekçeler ve savunmalar ile davalara ilişkin her türlü evrak, 
- Danıştay veya yetkili vergi mahkemesi başkanlığına,

- Yetkili vergi mahkemesi başkanlığına gönderilmek üzere herhangi bir idare veya vergi mahkemesi başkanlığına,

- İdare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde büyükşehir belediyesi sınırları içerisinde kalıp kalmadığına bakılmaksızın asliye hukuk hakimliklerine,

- Yabancı ülkelerde Türk konsolosluklarına verilebilir (İYUK md. 4).

Dava dilekçesinin yetkili vergi mahkemesi başkanlığı dışında yukarıda belirtilen herhangi bir başvuru merciine verilmesi durumunda dava dilekçesinin bu yerlere verildiği tarih davanın açıldığı tarih olarak kabul edilir. 

İdare ve vergi mahkemesi bulunan yerlerde dava dilekçesinin asliye hukuk hakimliklerine verilmesi geçerli kabul edilmemektedir.

İYUK’da posta yoluyla dava dilekçesinin gönderilmesi düzenlenmemiş olup dava dilekçesinin yetkili yargı merciine posta ile gönderilmesi durumunda dilekçenin postaya verildiği tarih değil yetkili yargı merciinin kaydına girdiği tarih davanın açıldığı tarih olarak dikkate alınır. Bu nedenle dava açma süresi bittikten sonra mahkeme kalemine ulaşan dilekçeler süre yönünden reddedilir.

Yetkili vergi mahkemesinin belirlenmesinde, vergide dava konusu yapılan idari işlemlerin belirlenmesi gerekir. VUK’un “Dava Konusu” başlıklı 378. Madde hükmü, vergi davalarında dava konusu yapılabilecek işlemleri ayrıntılı olarak belirlemiştir. Anılan madde hükmü uyarınca; 

“Vergi mahkemesinde dava açabilmek için verginin tarh edilmesi, cezanın kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonları kararlarının tebliğ edilmiş olması; tevkif yoluyla alınan vergilerde istihkak sahiplerine ödemenin yapılmış ve ödemeyi yapan tarafından verginin kesilmiş olması lazımdır. 

Mükellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava açamazlar. Bu kanunun vergi hatalarına ait hükümleri mahfuzdur.”
Vergi mahkemesinde dava açma hakkı, salınan vergi ve kesilen cezaların ilgililere tebliğ edilmiş bulunması halinde doğar. Mükellef veya sorumlulara ya da ceza muhataplarına henüz tebliğ edilmemiş vergi ve ceza için vergi mahkemesinde dava açılamaz. Burada tebliğ edilen Vergi/Ceza ihbarnamesidir. Zira gerek re’sen gerekse ikmalen yapılan tarhiyatlarla kesilen cezalar mükelleflere Vergi/Ceza İhbarnamesi ile tebliğ olunmak zorundadır (VUK md. 34,35,366).

Vergi Usul Kanunu’nun dava açmaya ilişkin bahsolunan hükümleri kısaca açıklandıktan sonra İYUK’un “Vergi Uyuşmazlıklarında Yetki” başlıklı 37. madde hükmünde düzenlenen ve vergi uyuşmazlıklarında yetkili vergi mahkemelerini belirleyen hükme değinilecektir.

Anılan hüküm uyarınca vergi uyuşmazlıklarında yetkili mahkeme; 

a) Uyuşmazlık konusu vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezaları kesen,

b) Gümrük Kanununa göre alınması gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu gereğince şikâyet yoluyla vergi düzeltme taleplerinin reddine ilişkin işlemlerde; vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümleri tarh ve tahakkuk ettiren,   

c) Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasında, ödeme emrini düzenleyen,

d) Diğer uyuşmazlıklarda dava konusu işlemi yapan Dairenin bulunduğu yerdeki vergi mahkemesidir.
Davanın yetkili vergi mahkemesi yerine bir başka vergi mahkemesinde açılması durumunda yetkisiz vergi mahkemesi davayı İYUK’un 15/1-a madde hükmü uyarınca görev veya yetki yönünden reddederek dava dosyasını görevli veya yetkili mahkemeye gönderir. Bu durumda dava, yetkisiz vergi mahkemesine dava dilekçesinin verildiği tarih itibariyle açılmış sayılır. 

Çözümlenmesi Danıştay’ın, idare ve vergi mahkemelerinin görevlerine girdiği halde adlî yargı yerlerine açılmış bulunan davaların görev noktasından reddi halinde, bu husustaki kararların kesinleşmesini izleyen günden itibaren otuz gün içinde görevli mahkemede dava açılabilir. Görevsiz yargı merciine başvurma tarihi, Danıştay’a, idare ve vergi mahkemelerine başvurma tarihi olarak kabul edilir (İYUK md. 9).

İdare ve vergi mahkemeleri, idari yargının görev alanına giren bir davada görevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanın reddine karar verirlerse dosyayı Danıştay’a veya görevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine gönderirler (İYUK md. 43).
6.3. Aynı Dilekçe İle Dava Açılabilecek Haller:

İYUK’un 5. maddesi uyarınca;
1. Her idari işlem aleyhine ayrı ayrı dava açılır. Ancak, aralarında maddî veya hukukî yönden bağlılık yada sebep-sonuç ilişkisi bulunan birden fazla işleme karşı bir dilekçe ile de dava açılabilir. 

Örneğin kurumlar vergisi inceleme raporuna istinaden aynı eleştiri konusuna bağlı olarak tarhedilen kurumlar vergisi ile kesilen vergi ziyaı ve özel usulsüzlük cezası aynı dilekçe ile dava konusu edilebilir. Ancak vergi türü değiştiğinde farklı dilekçelerle dava açılması istenmektedir. Genelde Yargı yerleri yıllık KDV, muhtasar ve gelir vergisi davası açılmasını uygun görmekte, farklı yıllara geçen tarhiyatlar için ayrı dilekçeler talep etmektedir. 

2. Birden fazla şahsın müşterek dilekçe ile dava açabilmesi için davacıların hak veya menfaatlerinde iştirak (ortaklık, paydaşlık) bulunması ve davaya yol açan maddî olay veya hukukî sebeplerin aynı olması gerekir.

Örneğin bir kollektif şirketin veya adi ortaklığın incelenmesi neticesinde ortaklar adına tarhedilen vergilerle kesilen cezaların tek dilekçe ile dava konusu edilmesi İYUK’a göre mümkündür. Ancak burada yargı merciinin yorumu çok önemlidir. Ayrı ayrı dava açılması hak kaybının önlenmesi bakımından tavsiye edilmektedir. 

6.4. Bağlantılı Davalar ve Davaların Birleştirilmesi:  
İYUK’un 38-42. madde hükümlerinde bağlantılı davalar ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiştir.
İYUK’un 38/1. madde hükmü uyarınca; aynı maddi veya hukuki sebepten doğan ya da biri hakkında verilecek hüküm diğerini etkileyecek nitelikte olan davalar bağlantılı davalardır. 

Vergisel işlemlerde maddi sebep vergiyi doğuran olay yani somut tip, hukuki sebep ise yürürlükteki yasa hükmü yani soyut norm olarak tanımlanmaktadır. 

Örneğin, aynı eleştiriye dayanılarak tarh edilen Kurumlar Vergisi, KDV ve Geçici Vergi davalarında veya aynı eleştiriye dayanarak her yıla ayrı ayrı yapılan vergi tarhiyatlarında bağlantı olduğu ileri sürülmelidir. Birbirleriyle çatışan kararların çıkmaması için bu davaların bağlantı yoluyla aynı vergi mahkemesinde birleştirilmesinde fayda vardır.

İdare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danıştay’a veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine açılmış bulunan davalarda bağlantının varlığına taraflardan birinin isteği üzerine veya doğrudan doğruya mahkemece karar verilir (İYUK md. 38/2).     

İYUK’ta bağlantının iddia edilmesinde bir süre öngörülmemiştir. Bağlantı iddiasının davalar hakkında karar verilmeden önceki herhangi bir zamanda ileri sürülebileceği kabul edilmektedir. 

6.5. Dilekçeler Üzerine Uygulanacak İşlemler (İYUK md. 6):
Danıştay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi başkanlıklarına, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine, yabancı ülkelerde Türk Konsolosluklarına verilen dilekçelerin harç ve posta ücretleri alındıktan sonra deftere derhal kayıtları yapılarak kayıt tarih ve sayısı dilekçenin üzerine yazılır. Dava bu kaydın yapıldığı tarihte açılmış sayılır. 

Davacılara, kayıt tarih ve sayısını gösteren imzalı ve mühürlü, pulsuz bir alındı kağıdı verilir. 

Danıştay’a veya görevli vergi mahkemesi başkanlığına gönderilmek üzere bir başka idare veya vergi mahkemesi başkanlığına verilen dilekçeler ile idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine, yabancı ülkelerde Türk Konsolosluklarına verilen dilekçeler en geç üç gün içinde Danıştay veya ait olduğu mahkeme başkanlığına taahhütlü olarak gönderilir. Bu yerlerde harç pulları bulunmadığı takdirde bunlara karşılık alınan paraların miktarı ve alındı kağıdının tarih ve sayısı dilekçelere yazılır. 

Herhangi bir sebeple harcı veya posta ücreti verilmeden veya eksik harç veya posta ücreti ile dava açılmış olması halinde, otuz gün içinde harcın ve posta ücretinin verilmesi ve tamamlanması hususu daire başkanı veya görevlendireceği tetkik hâkimi, mahkeme başkanı veya hâkim tarafından ilgiliye tebliğ olunur. Tebligata rağmen gereği yerine getirilmediği takdirde bildirim aynı şekilde bir daha tekrarlanır. Harç veya posta ücreti süresi içinde verilmez veya tamamlanmazsa davanın açılmamış sayılmasına karar verilir ve davacıya tebliğ olunur. 

Dava açıldıktan sonra posta ücretinde tebliğ işlemlerinin yapılmasını engelleyecek şekilde azalma olması halinde, otuz gün içinde posta ücretinin tamamlanması daire başkanı veya görevlendireceği tetkik hâkimi, mahkeme başkanı veya hâkim tarafından ilgiliye tebliğ olunur. Tebliğata rağmen gereği yerine getirilmediği takdirde bildirim aynı şekilde bir daha tekrarlanır. Posta ücreti süresi içinde tamamlanmazsa dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilir. Bu kararın tebliği tarihinden başlayarak üç ay içinde, noksanı tamamlanmak suretiyle yeniden işleme konulması istenmediği takdirde davanın açılmamış sayılmasına karar verilir ve davacıya tebliğ olunur.
6.6. Dilekçeler Üzerine İlk İnceleme: 
Dilekçeler, Danıştay’da daire başkanının görevlendireceği bir tetkik hâkimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme başkanı veya görevlendireceği bir üye tarafından aşağıdaki hususlar çerçevesinde incelenir. 

a) Görev ve yetki:
“Görev” kavramı genel olarak bir yargı yerinin davanın türü itibariyle o davaya bakabilme yetkisini gösterir. “Yetki” kavramı ise, bir davanın türü itibariyle o davaya bakabilecek yargı düzenine iletilmesinden sonra mahkemenin yer yönünden davaya bakabilmesi durumunu ifade eder.    

b) İdari merci tecavüzü:
Bir idari işlem veya eylemin dava konusu yapılmadan önce yasada öngörülen usuller dairesinde idari başvuru yollarının tüketilmesi ve işlemin kesinlik kazanması gerekir. Örneğin vergi hatasının düzeltilmesi talebi vergi dairesince reddedilmişse ve dava açma süresi de geçmişse şikayet yoluyla Maliye Bakanlığı’na başvurmak gerekir. Maliye Bakanlığı’na şikayet yoluyla başvurmada dava açılırsa idari merci tecavüzü yönünden mahkeme konuyu tetkik eder. 

İdari başvuru yolları tüketilmeden açılan davaya ait dosya İYUK md. 15/1-e maddesi uyarınca görevli idari merciye gönderilir.   

c) Ehliyet:
Ehliyet, dava açma yetkisini ve hakkını ifade eder. Medeni hakları kullanma yetkisine sahip olanlar dava açma yeteneğine de sahiptirler. Medeni Kanun’a göre 18 yaşını doldurmuş bulunan temyiz kudretini haiz bütün gerçek kişiler medeni hakları kullanma ve buna bağlı olarak da dava açma ehliyetine sahiptir. 

Tüzel kişilerde dava açma yetkisi tüzel kişiliği temsil yetkisi kimde veya kimlerde ise ona aittir. 

Ehliyetsiz kişilerce açılan dava reddedilir (İYUK md. 15). Burada dava açma süresi işlemeye devam edeceğinden dava açma hakkının düşmesi söz konusu olabilir. 
d) İdari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı:
Örneğin muktezalar idarenin görüşünü yansıtıp dava konusu yapılamaz. Zira ortada mükellef aleyhine yapılmış kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem yoktur. Bu durumda dava açılmışsa reddedilir (İYUK md. 15).  

e) Süre aşımı:
Dava süresinde açılmamışsa reddedilir (İYUK md. 15). 

f) Husumet:
Vergi dava dilekçesinde davalının kim olduğunun belirtilmesi gerekir. Burada vergisel işlemi tesis eden idari birim vergi davasının hasmıdır.  

Davacı tarafından dava dilekçesinde yanlış hasım gösterilmesi veya hasım gösterilmeksizin dava açılması durumunda, gerçek hasım vergi yargı merciince tespit edilerek dava dilekçesi gerçek hasma tebliğ edilir (İYUK md. 15/1-c). 

g) 3 (dava dilekçesinde bulunması gereken hususlar) ve 5. maddelere (aynı dilekçe ile dava açılabilecek haller) uygun olup olmadıkları: 
Yargı merciince, dava dilekçesinde 3 ve 5. maddelerde ifade edilen hususlara aykırılık tespit edildiği takdirde dilekçelerin reddine karar verilir. Davacı, dilekçe red kararı üzerine 3 ve 5. madde hükümlerine uygun şekilde tamamlamak ve noksanlıkları gidermek suretiyle otuz gün içinde yeniden dava açabilecektir (İYUK md. 15/1-d).   

Dilekçelerin 3. maddeye uygun olmaması nedeniyle reddi halinde, yeni dilekçeler için harç alınmaz (İYUK md. 15/3). 
Dilekçe red kararı 5. madde uyarınca verilmişse (yani her bir idari işlem için ayrı dilekçelerle dava açılması talep edilmişse) anılan maddeye uygun olarak yeniden düzenlenip mahkemeye sunulan dava dilekçeleri tekrar harca tabidir.

Davacı tarafından eksiklikleri giderilerek yeniden düzenlenip verilen dilekçelerde aynı yanlışlıklar yapıldığı takdirde vergi yargı merciince dava reddedilir (İYUK md. 15/5).  
6.7. Tebligat ve Cevap Verme: 

İlk inceleme sonunda dava dilekçesinde herhangi bir eksiklik saptanmazsa dava dilekçesi ve eklerinin bir örneği davalı vergi idaresine, dava dilekçesinin tebliğini müteakip davalı vergi idaresinin vereceği savunma dilekçesi ise davacıya tebliğ edilir (İYUK md. 16/1). 
Davacının savunmaya cevap dilekçesi davalı idareye, davalının vereceği ikinci savunma da davacıya tebliğ edilir. Buna karşı davacı cevap veremez. Ancak, davalının ikinci savunmasında, davacının cevaplandırması gerektiren hususlar bulunduğu, davanın görülmesi sırasında anlaşılırsa, davacıya, cevap vermesi için bir süre verilir.
Taraflar yapılacak tebliğlere karşı, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde cevap verebilirler. Bu süre, ancak haklı sebeplerin bulunması halinde, taraflardan birinin isteği üzerine görevli mahkeme kararı ile otuz günü geçmemek ve bir defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir. Sürenin geçmesinden sonra yapılan uzatma talepleri kabul edilmez.
Taraflar, sürenin geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekçelere dayanarak hak iddia edemezler.

Davalara ilişkin işlem dosyalarının aslı veya onaylı örneği (inceleme raporu, takdir komisyonu kararı, yoklama fişi, ödeme emri, ihbarname gibi) davalı vergi idaresinin savunması ile birlikte, Danıştay veya ilgili mahkeme başkanlığına gönderilir (İYUK md. 16/5). 
Danıştayda ilk derece mahkemesi sıfatıyla görülen davalarda savcının esas hakkındaki yazılı düşüncesi taraflara tebliğ edilir. Taraflar, tebliğden itibaren on gün içinde görüşlerini yazılı olarak bildirebilirler (İYUK md. 16/6).

7. DURUŞMA (İYUK md. 17)
Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinde açılan iptal ve yirmibeşbin Türk Lirasını aşan tam yargı davaları ile tarh edilen vergi, resim ve harçlarla benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları toplamı yirmibeşbin Türk Lirasını aşan vergi davalarında, taraflardan birinin isteği üzerine duruşma yapılır.

2. Temyiz ve istinaflarda duruşma yapılması tarafların istemine ve Danıştay veya ilgili bölge idare mahkemesi kararına bağlıdır.

3. Duruşma talebi, dava dilekçesi ile cevap ve savunmalarda yapılabilir.

4. 1 ve 2 nci fıkralarda yer alan kayıtlara bağlı olmaksızın Danıştay, mahkeme ve hakim kendiliğinden duruşma yapılmasına karar verebilir.

Duruşma davetiyeleri duruşma gününden en az otuz gün önce taraflara gönderilir.

Duruşmalar açık olarak yapılır. Genel ahlakın veya kamu güvenliğinin gerekli kıldığı hallerde, görevli daire veya mahkemenin kararı ile, duruşmanın bir kısmı veya tamamı gizli olarak yapılır (İYUK md. 18). . 

Duruşmaları mahkeme başkanı yönetir. 

Duruşmalarda taraflara ikişer defa, söz verilir. Taraflardan yalnız biri gelirse onun açıklamaları dinlenir; hiç biri gelmezse duruşma açılmaz, inceleme evrak üzerinde yapılır. 

Danıştay’da görülen davaların duruşmalarında savcının bulunması şarttır. Taraflar dinlendikten sonra savcı yazılı düşüncesini açıklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve duruşmaya son verilir. 

8. DOSYALARIN İNCELENMESİ (İYUK md. 20)
Danıştay, bölge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebilirler (re’sen araştırma yetkisi). Bu husustaki kararların, ilgililerce, süresi içinde yerine getirilmesi mecburidir. Haklı sebeplerin bulunması halinde bu süre, bir defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir.
Temyiz aşamasında Danıştay ilk derece mahkemesince yeterli araştırma ve inceleme yapılmadığına, re’sen araştırma yetkisinin olayın aydınlatılmasını sağlayacak derecede yeterince kullanılmadığına kanaat getirirse yeterli incelemelerin yapılması için dosyayı temyiz talebini yerinde görerek ilk derece yargı merciine geri gönderir.  

Taraflardan biri ara kararının icaplarını yerine getirmediği takdirde, bu durumun verilecek karar üzerindeki etkisi mahkemece önceden takdir edilir ve ara kararında bu husus ayrıca belirtilir.
Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin güvenliğine veya yüksek menfaatlerine veya Devletin güvenliği ve yüksek menfaatleriyle birlikte yabancı devletlere de ilişkin ise, Cumhurbaşkanı ya da ilgili Cumhurbaşkanı yardımcısı veya bakan, gerekçesini bildirmek suretiyle, söz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanılarak ileri sürülen savunmaya göre karar verilemez.

9. VERGİ YARGISINDA BİLİRKİŞİ 

Niteliği hakkındaki tartışmalara rağmen bilirkişi, vergi yargılaması hukukunda taraflar dışında, beyanına delil değeri tanınan bir kişidir. 

Bilirkişiye bir olayın aydınlatılması için başvurulur. Örneğin kimyasal maddeler üreten bir firmada kimyasal maddelerin ne şekilde ve hangi oranlarda kullanıldığının belirlenmesi bilirkişiden istenebilir. 

Hukuki meseleler hakkında bilirkişi incelemesi istenemez. Örneğin herhangi bir vergi istisnası maddesinin ne anlama geldiği bilirkişiye sorulamaz. Burada yetkili bizzat mahkemenin kendisidir. 

Bilirkişiye başvurulup başvurulmayacağı kararı mahkemenin takdirine bırakılmıştır. Mükellef dava dilekçesinde bilirkişi talebinde bulunabilir. Ancak mahkeme bu taleple bağlı değildir. 

Uyuşmazlığın çözümü özel ve teknik bir bilgiyi gerektiriyorsa ve hakimlik mesleğinin gerektirdiği bilgi ile çözümlenmesi mümkün değilse mahkemece bilirkişi incelemesine karar verilmektedir. Böyle bir durumda mahkemece bilirkişi incelemesine başvurulmaksızın karar verilmesi temyiz merciinde kararın bozulma sebebi olabilir. Örneğin bir Danıştay Kararında imzanın sahteliğinin tespitinin bilirkişi marifetiyle yapılması gerekirken bu konuda mahkemenin kendi gözlemleri ile karar vermesini Danıştay bozmuştur. 

Mahkemece bilirkişi olarak seçilen kişinin sorulan husus konusunda uzman olması gerekir. Bilirkişinin kendisine sorulan konu hakkında uzman olmaması durumu temyiz merciinde bozma sebebidir. Örneğin bir Danıştay kararında, mahkeme gayrimenkul satışı ile ilgili bir uyuşmazlıkta Ziraat Yüksek Mühendisini bilirkişi tayin ederek bu rapora atıf yapmak suretiyle karar vermiş, mahkeme, ziraat mühendisi konunun ehli olmadığı için kararı bozmuştur.  

Bilirkişi raporları mahkemeyi bağlamaz. Mahkeme raporu yeterli görmezse önceki veya yeniden tayin edeceği yeni bilirkişi vasıtasıyla tekrar inceleme yaptırtabilir. 

Vergi davasının taraflarından birisinin talebi üzerine bilirkişi incelemesi yapılmasına karar verilmiş ise, talepte bulunan tarafın bilirkişi ücretini mahkemeye yatırması gerekir. İkinci bir uyarıya rağmen bilirkişi giderleri mahkemeye yatırılmamış ise ödemede bulunmayan taraf talebinden vazgeçmiş sayılır. (HUMK md. 414).

Mahkemenin tarafların istemine bağlı olmaksızın kendiliğinden bilirkişi incelemesi yapılmasına karar vermesi durumunda, taraflardan birinin veya her ikisinin bilirkişi giderlerini ödemesine karar verilir ve bunun için takdir olunacak meblağ mahkeme kalemine ödenir. Belirlenen süre içinde tarafların bilirkişi giderlerini mahkeme kalemine yatırmamaları durumunda, ileride haksız çıkandan alınması koşuluyla devlet hazinesinden ödenmesine karar verilebilir (HUMK md. 415).

Mahkeme bilirkişi incelemesini ve bilirkişi tayinini bir ara karar ile verir.  

10. SONRADAN İBRAZ OLUNAN BELGELER

“Dilekçeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunların vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadığına mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diğer tarafa tebliğ edilir. Bu belgeler duruşmada ibraz edilir ve diğer taraf cevabını hemen verebileceğini beyan eder veya cevap vermeye lüzum görmezse ayrıca tebliğ edilmez.” (İYUK. Md. 21).
Davaya ilişkin belgelerin, davacı tarafından dava dilekçesi ile veya davalının mahkeme tarafından kendisine tebliğ edilen savunma dilekçesine karşı hazırladığı cevap dilekçesi ile, davalı tarafından ise birinci ve ikinci savunma dilekçeleri ile verilmesi esas kural olmakla birlikte, mahkemenin bunların vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadığına kanaat getirmesi durumunda bu belgelerin sonradan da verilebilmesi istisnai bir durum olarak İYUK’un yukarıda belirtilen hükmünde ifade edilmiştir. Anılan belirlemeyi yargı merciinin re’sen araştırma yetkisin bir unsuru olarak değerlendirmek gerekir. 

11. VERGİ YARGISINDA YÜRÜTMENİN DURDURULMASI  
İdari yargılama hukukunda kural olarak, idari işlemlere karşı açılan davalar, davaya konu edilen idari işlemin yürütülmesini durdurmaz. Ancak idari dava türünün bir kolunu oluşturan vergi davalarında ilk derece mahkemesine vergisel idari işlemin iptali için dava açılması halinde idari işlemin yürütülmesi durmaktadır (İYUK md. 27/4). Bir başka ifade ile vergisel işlemlere karşı ilk derece mahkemesinde açılan iptal davası, davaya konu vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlerin ve bunlara ilişkin olarak kesilmiş bulunan cezaların tahsil işlemini durdurmaktadır. Ancak mükellefin ilk derece mahkemesinde davayı kısmen veya tamamen kaybetmesi durumunda, vergi idaresi vergi mahkemesince onanan tarhiyat ve cezalar için tahsil işlemlerine başlar. Bu aşamada mükellef istinaf ve temyiz aşamasında yürütmeyi durdurma talebinde bulunabilir. 
11.1. Yürütmeyi Durdurmanın Kapsamı: 
Temyiz veya istinaf yoluna başvurulmuş olması, hakim, mahkeme veya Danıştay kararlarının yürütülmesini durdurmaz. Ancak, bu kararların teminat karşılığında yürütülmesinin durdurulmasına temyiz istemini incelemeye yetkili Danıştay dava dairesi, kurulu veya istinaf başvurusunu incelemeye yetkili bölge idare mahkemesince karar verilebilir. Davanın reddine ilişkin kararlara karşı temyiz ya da istinaf yoluna başvurulması halinde, dava konusu işlem hakkında yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi 27 nci maddede öngörülen koşulun varlığına bağlıdır (idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumu).  (İYUK md. 52).
İptal davalarında teminat istenmeyebilir.

Temyiz ve istinaf incelemesi sırasında yürütmenin durdurulması istemleri hakkında verilen kararlar kesindir.

Kararın bozulması, kararın yürütülmesini kendiliğinden durdurur.

İhtirazi kayıtla verilen beyannameler üzerine yapılan işlemlerle 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun uyarınca yapılan işlemlerin iptali nedeniyle açılan davalar vergi idaresinin tahsil işlemlerini durdurmaz. Tahsil işleminin durdurulabilmesi için yükümlünün yürütmenin durdurulması kararı alması gerekir.
Uygulamada genel olarak mali içerikli davaların yürütülmesinin durdurulması taleplerinde teminat istenmektedir. Konuyla ilgili olarak bir Danıştay Kararı özet olarak aşağıya alınmıştır:
“Dava dilekçesi ve eklerinin incelenmesinden davada ileri sürülen iptal sebeplerinin aksi iddia edilemeyecek derecede ciddi ve yürütmeyi durdurmayı haklı kılacak nitelikte bulunduğu anlaşılmaktadır. Diğer taraftan iptali istenen kararın derhal uygulanmasının telafisi güç zararların doğmasına neden olacağı sonucuna varılmıştır.

Bu nedenle, uyuşmazlık konusu vergi ve ceza miktarı kadar kanunen geçerli teminat karşılığında yürütmenin durdurulmasına (…) gününde oybirliğiyle karar verildi."
11.2. Yürütmenin Durdurulması İstemleri Hakkında Verilen Kararlara Karşı İtiraz: 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27/7. madde hükmü uyarınca; 

"Yürütmenin  durdurulması istemleri hakkında verilen kararlar; Danıştay dava dairelerince verilmişse konusuna göre İdari veya Vergi Dava Daireleri  Kurullarına, bölge  idare  mahkemesi   kararlarına  karşı  en  yakın  bölge  idare  mahkemesine,  idare  ve  vergi  mahkemeleri   ile    tek  hakim   tarafından  verilen   kararlara   karşı  bölge  idare  mahkemesine kararın tebliğini izleyen günden itibaren yedi gün içinde bir defaya mahsus olmak üzere itiraz edilebilir. İtiraz edilen merciler, dosyanın kendisine gelişinden itibaren yedi gün içinde karar vermek zorundadır. İtiraz üzerine verilen kararlar kesindir."
Yürütmenin durdurulması kararı verilen dava dosyaları öncelikle incelenir ve karara bağlanır.
11.3. Yürütmenin Durdurulması Kararlarının Yerine Getirilmesi: 

İdari yargı yerlerince yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi ile birlikte esas dava karara bağlanıncaya kadar eski durumun devamı sağlanır.

Yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararların icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre hiç bir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez (İYUK md. 28).

Anayasa’nın 138. maddesi uyarınca, iptal ve yürütmenin durdurulması kararları devletin bütün organlarını bağladığı için yürütme organı da bu kararlara uymak, bu kararları aynen veya tamamen yerine getirmek zorundadır. Bu kararlara uymama, devlet ve diğer kamu tüzel kişilerinin mali sorumluluğunu ortaya çıkardığı gibi kamu temsilcilerinin şahsen mali ve cezai sorumluluğuna yol açar. 

İptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlükte bulunan yürütmenin durdurulması kararının yerine getirilmemesi nedeniyle bir zarar gerçekleşirse bu zararın ödetilmesi zorunludur. Böyle bir durum için iptal davasının sonucunun beklenmesine de gerek yoktur. İptal davasının reddedilmesi o tarihe kadar meydana gelen zararın ödetilmesine engel teşkil etmez. 

Yürütmenin durdurulması kararı üzerine eski durumun geri gelmesi idarenin tesis ettiği işlemin niteliğine göre kimi durumlarda kendiliğinden, kimi durumlarda da idarenin alacağı yeni bir kararla olur. Örneğin dava konusu yapılmış bir vergi tahsilatına ilişkin olarak mükellef tarafından dava aşamasında yürütmenin durdurulması kararı alınmışsa, yürütmenin durdurulması kararının kapsamına göre vergi dairesinin yeni bir idari işlem tesis ederek mükelleften tahsil ettiği parayı kısmen veya tamamen geri vermesi gerekir.

Düzenleyici işlemler hakkında da düzenleyici işlemin iptali istemi ile açılan davalarda, düzenleyici işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve bu işlemin açıkça hukuka aykırı olduğu iddiası ile yürütmenin durdurulması talebinde bulunulabilir. 
12. KARARLARA KARŞI BAŞVURU YOLLARI

12.1. İSTİNAF
1. İdare ve vergi mahkemelerinin kararlarına karşı, başka kanunlarda farklı bir kanun yolu öngörülmüş olsa dahi, mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki bölge idare mahkemesine, kararın tebliğinden itibaren otuz gün içinde istinaf yoluna başvurulabilir. Ancak, konusu beş bin Türk lirasını geçmeyen vergi davaları, tam yargı davaları ve idari işlemlere karşı açılan iptal davaları hakkında idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karşı istinaf yoluna başvurulamaz. 

2. İstinaf, temyizin şekil ve usullerine tabidir. İstinaf başvurusuna konu olacak kararlara karşı yapılan kanun yolu başvurularında dilekçelerdeki hitap ve istekle bağlı kalınmaksızın dosyalar bölge idare mahkemesine gönderilir.

3. Bölge idare mahkemesi, yaptığı inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararını hukuka uygun bulursa istinaf başvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi mümkün ise gerekli düzeltmeyi yaparak aynı kararı verir.

4. Bölge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını hukuka uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu hâlde bölge idare mahkemesi işin esası hakkında yeniden bir karar verir. İnceleme sırasında ihtiyaç duyulması hâlinde kararı veren mahkeme veya başka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. İstinabe olunan mahkeme gerekli işlemleri öncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bölge idare mahkemesi, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf başvurusunu haklı bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş veya yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olması hâllerinde, istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar vererek dosyayı ilgili mahkemeye gönderir. Bölge idare mahkemesinin bu fıkra uyarınca verilen kararları kesindir.

6. Bölge idare mahkemelerinin 46 ncı maddeye göre temyize açık olmayan kararları kesindir.  Bu kararlar, dosyayla birlikte kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilir ve bu mahkemelerce yedi gün içinde tebliğe çıkarılır.

7. İstinaf başvurusuna konu edilen kararı veren ya da karara katılan hâkim, aynı davanın istinaf yoluyla bölge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. İvedi yargılama usulüne tabi olan davalarda istinaf yoluna başvurulamaz (İYUK md. 45).
12.2. TEMYİZ
Danıştay dava dairelerinin nihai kararları ile bölge idare mahkemelerinin aşağıda sayılan davalar hakkında verdikleri kararlar, başka kanunlarda aksine hüküm bulunsa dahi Danıştay'da, kararın tebliğinden itibaren otuz gün içinde temyiz edilebilir:

a) Düzenleyici işlemlere karşı açılan iptal davaları.

b) Konusu yüz bin Türk lirasını aşan vergi davaları, tam yargı davaları ve idari işlemler hakkında açılan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu görevinden veya öğrencilik statüsünden çıkarılma sonucunu doğuran işlemlere karşı açılan iptal davaları.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasını süresiz veya otuz gün yahut daha uzun süreyle engelleyen işlemlere karşı açılan iptal davaları.

e) Müşterek kararnameyle yapılan atama, naklen atama ve görevden alma işlemleri ile daire başkanı ve daha üst düzey kamu görevlilerinin atama, naklen atama ve görevden alma işlemleri hakkında açılan iptal davaları.

f) İmar planları, parselasyon işlemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varlıklarını Koruma Merkez Komisyonu ve Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulunca itiraz üzerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayılı Boğaziçi Kanununun uygulanmasından doğan davalar.

h) Maden, taşocakları, orman, jeotermal kaynaklar ve doğal mineralli sular ile ilgili mevzuatın uygulanmasına ilişkin işlemlere karşı açılan davalar.

ı) Ülke çapında uygulanan öğrenim ya da bir meslek veya sanatın icrası veyahut kamu hizmetine giriş amacıyla yapılan sınavlar hakkında açılan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limanı, yat limanı, marina, iskele, rıhtım, akaryakıt ve sıvılaştırılmış petrol gazı boru hattı gibi kıyı tesislerine işletme izni verilmesine ilişkin mevzuatın uygulanmasından doğan davalar.

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanunun uygulanmasından ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayılı Yap-İşlet Modeli ile Elektrik Enerjisi Üretim Tesislerinin Kurulması ve İşletilmesi ile Enerji Satışının Düzenlenmesi Hakkında Kanunun uygulanmasından doğan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanununun uygulanmasından doğan davalar.

l) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununun uygulanmasından doğan davalar.

m) Düzenleyici ve denetleyici kurullar tarafından görevli oldukları piyasa veya sektörle ilgili olarak alınan kararlara karşı açılan davalar (İYUK md. 46).

Temyiz incelemesi sonunda Danıştay;

a) Kararı hukuka uygun bulursa onar. Kararın sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gösterilen gerekçeyi doğru bulmaz veya eksik bulursa, kararı, gerekçesini değiştirerek onar.

b) Kararda yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç duyulmayan maddi hatalar ile düzeltilmesi mümkün eksiklik veya yanlışlıklar varsa kararı düzelterek onar.

Temyiz incelemesi sonunda Danıştay;

a) Görev ve yetki dışında bir işe bakılmış olması,

b) Hukuka aykırı karar verilmesi,

c) Usul hükümlerinin uygulanmasında kararı etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunması,

sebeplerinden dolayı incelenen kararı bozar.

Kararların kısmen onanması ve kısmen bozulması hâllerinde kesinleşen kısım Danıştay kararında belirtilir.

Temyize konu edilen kararı veren ya da karara katılan hâkim aynı davanın temyiz incelemesinde görev alamaz (İYUK md. 49).

Temyiz Dilekçesi (İYUK. Md. 48):
1. Temyiz istemleri Danıştay Başkanlığına hitaben yazılmış dilekçeler ile yapılır.

2. Temyiz dilekçelerinin 3 üncü madde esaslarına göre düzenlenmesi gereklidir, düzenlenmemiş ise eksikliklerin onbeş gün içinde tamamlatılması hususu, kararı veren Danıştay veya bölge idare mahkemesince ilgiliye tebliğ olunur. Bu sürede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamış sayılmasına Danıştay veya bölge idare mahkemesince karar verilir.

3. Temyiz dilekçeleri, ilgisine göre kararı veren bölge idare mahkemesine, Danıştay'a veya 4 üncü maddede belirtilen mercilere verilir ve kararı veren bölge idare mahkemesi veya Danıştayca karşı tarafa tebliğ edilir. Karşı taraf tebliğ tarihini izleyen otuz gün içinde cevap verebilir. Cevap veren, kararı süresinde temyiz etmemiş olsa bile düzenleyeceği dilekçesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekçeler temyiz dilekçesi yerine geçer.

4. Kararı veren Danıştay veya bölge idare mahkemesi, cevap dilekçesi verildikten veya cevap süresi geçtikten sonra dosyayı dizi listesine bağlı olarak, Danıştay'a veya Kurula gönderir.

5. Yürütmenin durdurulması isteği bulunan temyiz dilekçeleri, karşı tarafa tebliğ edilmeden dosya ile birlikte, yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verilmek üzere kararı veren bölge idare mahkemesince Danıştay Başkanlığına, Danıştayın ilk derece mahkemesi olarak baktığı davalarda, görevli dairece konusuna göre İdari veya Vergi Dava Daireleri  Kuruluna gönderilir. Danıştay'da görevli daire veya kurul tarafından yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verildikten sonra tebligat bu daire veya kurulca yapılarak dosya tekemmül ettirilir.
6. Temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve giderlerin tamamının ödenmemiş olması halinde kararı veren; merci tarafından verilecek yedi günlük süre içerisinde tamamlanması, aksi halde temyizden vazgeçilmiş sayılacağı hususu temyiz edene yazılı olarak bildirilir. Verilen süre içinde harç ve giderler tamamlanmadığı takdirde, ilgili merci, kararın temyiz edilmemiş sayılmasına karar verir. Temyizin kanuni süre geçtikten sonra yapılması veya kesin bir karar hakkında olması halinde de kararı veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. İlgili merciin bu kararları ile bu maddenin 2 nci fıkrasında belirtilen temyiz isteminde bulunulmamış sayılmasına ilişkin kararlarına karşı, tebliğ tarihini izleyen günden itibaren yedi gün içinde temyiz yoluna başvurulabilir.(5)
7. Temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve giderlerin ödenmemiş olduğu, dilekçenin 3 üncü madde esaslarına göre düzenlenmediği, temyizin kanuni süre içinde yapılmadığı veya kesin bir karar hakkında olduğunun anlaşıldığı hâllerde, 2 ve 6 ncı fıkralarda sözü edilen kararlar, dosyanın gönderildiği Danıştayın ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.
13. AÇIKLAMA (İYUK md. 29)

Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince açık değilse, yahut birbirine aykırı hüküm fıkralarını taşıyorsa, taraflardan her biri kararın açıklanmasını veya aykırılığın giderilmesini isteyebilir.
Hüküm fıkrasından kararın nasıl yerine getirileceğinin hiç anlaşılamaması veya kullanılan sözcük ve deyimlerden tarafların farklı anlam çıkarmaları ve bu yüzden kararın yerine getirilmesi konusunda anlaşamamaları veya fıkranın düzenleniş biçimine göre hükme birden çok anlam vermenin mümkün bulunması kanunun aradığı anlamda “yeterince açık olmama” halinin başlıca örnekleridir. 

Mahkemece verilen ara kararlar, yürütmenin durdurulmasına ilişkin olarak verilen kararlar ve yargılamanın yenilenmesine ilişkin kararlarda da taraflar, kararın açıklanması talebinde bulunabilirler.

Açıklama kararlarına karşı temyiz veya itiraz yoluna başvurulamaz. Açıklama kararları kesindir. Ancak açıklama talebi üzerine verilen kararlar ilk kararda değişiklik yapıyorsa veya yeni sonuçlar doğuracak yeni bir kararın ihdasına neden olmuşsa, bu kararlara karşı istinaf veya temyiz yoluna başvurulabilir. 

Açıklama dilekçeleri karşı taraf sayısından bir nüsha fazla verilir.
Kararı vermiş olan daire veya mahkeme işi inceler ve gerek görürse dilekçenin bir örneğini, belirleyeceği süre içinde cevap vermek üzere, karşı tarafa tebliğ eder, cevap iki nüsha olarak verilir. Bunlardan biri, açıklama veya aykırılığın kaldırılmasını isteyen tarafa gönderilir. 

Görevli daire veya mahkemenin bu husustaki kararı, taraflara tebliğ olunur. 

Açıklama veya aykırılığın kaldırılması, kararın yerine getirilmesine kadar istenebilir.

14. YANLIŞLIKLARIN DÜZELTİLMESİ

İki tarafın adı ve soyadı ile sıfatı ve iddiaları sonucuna ilişkin yanlışlıklar ile hüküm fıkrasındaki hesap yanlışlıklarının düzeltilmesi de istenebilir. 

Maddenin öngördüğü maddi yanlışlıklardır. Bunlar, uzun boylu bir araştırma ve incelemeye gerek olmaksızın, dosyanın içeriğinden, hatta bazen kararın metninden kolaylıkla anlaşılabilir. Hukuki yanlışlıklar ise maddenin kapsamı dışındadır. Hukuki yanlışlıklar ancak kanun yolları kullanılarak düzeltilebilir. 

Yanlışlıkların düzeltilmesi talebinde herhangi bir süre yoktur. Taraflar yanlışlıkların düzeltilmesi talebinde her zaman bulunabilirler. 

Bir dilekçe ile kararı vermiş olan yargı merciine iletilir. Dilekçe sayısı karşı tarafın sayısından bir fazla olur. Mahkeme gerekli gördüğü takdirde dilekçenin bir örneğini belirleyeceği süre içinde cevap vermek üzere karşı tarafa tebliğ eder. Cevap iki nüsha olarak mahkemeye sunulur. Cevap yazsının bir örneği yanlışlığın düzeltilmesi talebinde bulunan tarafa mahkemece gönderilir. Bu sürecin tamamlanmasını müteakip yanlışlığın düzeltilmesi talebi mahkemece karar bağlanır. Yanlışlıkların düzeltilmesine karar verilirse, düzeltme ilamın altına yazılır (İYUK md. 30/3).

Yanlışlıkların düzeltilmesi esas itibariyle karardaki maddi hataların düzeltilmesi ve bu suretle kararların yerine getirilmesinde karşılaşılacak sorunları gidermeye yönelik olduğu için, yanlışlığın düzeltilmesi talebine ilişkin kararlar temyiz konusu edilemez. Ancak düzeltme talebine ilişkin olarak verilen kararın düzeltme talebine konu edilen kararda hukuki nitelikli değişiklikler yapması durumunda, yanlışlığın düzeltilmesi kararının genel hükümler dairesinde temyize konu edilmesi mümkündür. 

15. MALİ TATİL VE ADLİ TATİLİN VERGİ YARGISINDAKİ SÜRELERE ETKİSİ 
Hukuk alanındaki süreler, çoğunlukla “hak düşürücü” nitelikte olduğu için çok önemlidir. Hukuk sistemimiz, bir hakkın aranabilmesi için belirli ve sınırlı zaman dilimleri öngördüğünden, sadece hukuki sürelere uyulmaması halinde dahi hak kaybına uğranılacağı açıktır. Bu açıdan, bir hukuki sürenin ne zaman başlayıp ne zaman sona erdiğinin, tatillerin bu hukuki sürece etkisinin iyi bilinmesi önemlidir.

2007 yılında yürürlüğe giren 5604 sayılı Kanun’un 1/1. maddesine göre; her yıl temmuz ayının birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanır. Haziran ayının son gününün tatil günü olması halinde, mali tatil, temmuz ayının ilk iş gününü takip eden günden başlar.
1. Mali tatil nedeniyle uzayan süreler:
Son günü mali tatile rastlayan bazı süreler, mali tatilin son gününü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılmaktadır. Bu hüküm kapsamında olan süreler şunlardır:
a) Beyana dayalı tarhiyatta, beyanname verme süresinin son günü mali tatil süresi içerisinde kalan vergi, resim ve harçlara ilişkin beyannamelerin verilme süreleri, mali tatilin son gününü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamaktadır 
b) İkmalen, re’sen veya idarece yapılan tarhiyata ilişkin olup vadesi mali tatile rastlayan vergi, resim ve harçlar ile vergi cezaları ve gecikme faizlerinin ödeme süresi, mali tatilin son gününü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılmaktadır.
c) İkmalen, re’sen veya idarece yapılmış olan tarhiyatlara karşı mükelleflerin uzlaşma talep etme veya cezada indirim talebinde bulunma süresinin son gününün mali tatile rastlaması halinde bu süre, mali tatilin son gününü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılmaktadır.
d) Vergilendirmeye ilişkin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanlığınca veya vergi dairelerince devamlı bilgi verme çerçevesinde istenecek bilgilerin verilmesine ilişkin sürenin son gününün mali tatile rastlaması halinde bu süre, mali tatilin son gününü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılmaktadır.

2. Mali tatil nedeniyle işlemeyen süreler:
Mali tatil nedeniyle işlemeyen süreler şunlardır:
a) Muhasebe kayıt süreleri mali tatil süresince işlememektedir.
b) Vergi Usul Kanunu’nun 153-170. maddelerinde düzenlenen bildirme sürelerinin mali tatile rastlaması halinde bu süre, mali tatil süresince işlememektedir.
c) Dava açma süresinin mali tatile rastlaması halinde süre, mali tatil süresince işlememektedir.

3. Mali tatil süresince defter ve belgelerin ibrazı, vergi incelemesine başlama:
Kanun’la belirlenen özel haller hariç, mali tatil süresince işyerinde incelemeye başlanılması ve inceleme amacıyla defter ve belgelerin bu süre içinde ibrazının istenmesi mümkün değildir.

Mali tatil süresinden önce başlanılmış olan incelemelerin devamı mümkündür. Ancak, bu süre içinde ilave defter, belge ve bilgi talep edilmesi ve tutanak imzalamaya davet edilmesi mümkün değildir.

4. Mali tatil süresince bilgi isteme ve tebligat işlemleri:
Mali tatil süresince, vergi ve ceza ihbarnameleri ile mahsup taleplerine yönelik olanlar hariç, bilgi isteme taleplerinin mükelleflere, vergi ve ceza sorumlularına bildirilmesi mümkün değildir.

Mahsup taleplerine yönelik bilgi isteme talepleri mali tatil süresi içerisinde de bildirilebilmekte olup, gerek mali tatil süresinden önce gerekse de mali tatil süresi içerisinde gerçekleşen söz konusu bilgi isteme taleplerine ilişkin tebligat işlemlerinde süre uzamamaktadır.

5. Mali tatilin sona erdiği günü izleyen beş gün içinde biten kanuni ve idari süreler:
Mali tatilin sona erdiği günü izleyen beş gün içinde biten kanuni ve idari süreler, tatilin son gününü izleyen tarihten itibaren beşinci günün mesai saati bitiminde sona ermektedir.

6. Beyanname verme süresi uzamış olan vergilerde ödeme süresi:
Beyana dayanan ve beyanname verme süresi malî tatil nedeniyle uzamış olan vergilerde ödeme süresi (aynı ay içerisinde kalmak kaydıyla), uzayan beyanname verme süresinin son gününü izleyen günün mesai saati bitimine kadar uzamaktadır.

7. Mali tatil nedeniyle uzamayan süreler:
Aşağıda sayılan süreler mali tatil nedeniyle uzamamaktadır:
a) İcra yoluyla yapılan satışlarda katma değer vergisi uygulamasına yönelik (5) no.lu Katma Değer Vergisi Beyannamesinin verilme ve ödeme süresi.
b) Noterlik Kanunu’nun 118. maddesine göre noterler tarafından tahsil edilen damga vergisi ve harç bedellerinin bu Kanun’un 119. maddesi uyarınca ilgili vergi dairesine bildirilmesine ilişkin olarak verilecek beyannameler ile süreksiz yükümlülük şeklinde değerlendirilen ve 492 sayılı Harçlar Kanunu’na göre verilen (1), (2) ve (4) no.lu Beyannamelerin verilme ve ödeme süreleri.

8. Mali tatil kapsamında olmayan süreler / vergiler:
Yasal düzenleme gereği, aşağıdaki vergi, resim ve harçlar hakkında mali tatil uygulanmamaktadır.
a) Özel tüketim vergisi
b) Banka ve sigorta muameleleri vergisi
c) Özel iletişim vergisi
d) Şans oyunları vergisi
e) Gümrük idareleri, il özel idareleri ve belediyeler tarafından tarh ve/veya tahsil edilen (ithalde alınan katma değer vergisi, emlak vergisi, çevre temizlik vergisi gibi) vergi, resim ve harçlar.

Öte yandan, özel kanunlarında ödeme süreleri tespit edilmemiş amme alacaklarının ödeme sürelerinin, 6183 sayılı Kanun hükümlerine göre tayin edilmesi ve tayin edilen sürelerin de mali tatile rastlaması halinde, bu alacaklar için belirlenen ödeme süreleri, mali tatil nedeniyle uzamamaktadır.

9. Mali Tatilin Vergi Yargısına Etkisi: 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun (İYUK) 7. maddesinde vergi ile ilgili uyuşmazlıklarda tebliğden itibaren 30 gün içerisinde vergi mahkemelerinde dava açılabileceği belirtilmiştir. Mali Tatil Uygulaması Hakkında Genel Tebliğin 5.3. bölümüne göre ise “Dava açma süresinin mali tatile rastlaması halinde süre, mali tatil süresince işlemeyecektir. Mali tatil nedeniyle uzayan dava açma süresinin son gününün 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu uyarınca çalışmaya ara verme süresine rastlaması durumunda ise dava açma süresi, çalışmaya ara vermenin sona erdiği günü izleyen günden itibaren yedi gün uzayacaktır.” hükmü yer almaktadır.

İYUK’un 8. maddesinde ise  “kanunda yazılı sürelerin bitmesi çalışmaya ara verme zamanına rastlarsa bu süreler, ara vermenin sona erdiği günü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılır.”  denmiştir. Gerek İYUK gerekse Mali Tatil Uygulaması Hakkındaki Genel Tebliğ hükümleri bir arada değerlendirildiğinde, ikmalen yada re’sen yapılacak bir tarhiyatta dava açma süresi için gerekli olan 30 günlük süre mali tatile rastlarsa bu süre 7 Eylül’e kadar uzayacaktır.

Örneğin: Sorumlu sıfatıyla beyan edip ödemediği KDV gerekçesiyle hakkında yapılan cezalı tarhiyata ilişkin vergi/ceza ihbarnamesi mükellefe 16 Haziran 2020 günü tebliğ edilmiştir. Söz konusu tarhiyata ilişkin dava açma süresinin son günü 16 Temmuz 2020 olup,  mali tatil nedeniyle işlemeyen süre dava açma süresinin mali tatil içinde kalan kısmı olan ve mali tatilin başladığı gün olan 1 Temmuz ile dava açma süresinin son günü olan 16 Temmuz arasındaki 16 gündür. Bu 16 günlük süre mali tatilin sona erdiği gün olan 20 Temmuzdan itibaren işlemeye başlayacak ve dava açma süresinin son günü 19 Ağustos olacaktır.  19 Ağustos ise çalışmaya ara verme (adli tatil) süresine denk geldiğinden, dava açma süresinin son günü çalışmaya ara vermenin sona erdiği gün olan 31 Ağustos’tan itibaren 7 gün uzayıp 7 Eylül akşamı olacaktır.

Ayrıca dikkat edilmesi gereken önemli bir husus ise mali tatil nedeniyle uzayan sürenin yalnızca dava açma süresi olduğudur, daha önceden açılmış davaların herhangi bir nedenle istinafa ya da temyize götürülmesinde mali tatil nedeniyle süreler durmayacak ve uzamayacaktır.

10. Adli Tatilin Vergi Yargısına Etkisi:
Adli tatil 20 Temmuz ilâ 31 Ağustos tarihleri (bu günler de dahil) arasında uygulanmaktadır. 
Adli tatilin en önemli etkisi, süreleredir. 
İYUK’un 8/3. maddesine göre, “Bu kanunda yazılı sürelerin bitmesi çalışmaya ara verme zamanına rastlarsa bu süreler, ara vermenin sona erdiği günü izleyen tarihten itibaren 7 gün uzamış sayılır.”

Bu hükmün kapsamına, İYUK’da yazılı bütün süreler, dava açma süreleri (bu kanunla belirlenmiş dava açma süreleri), idarenin veya davacıların cevap süreleri, istinaf veya temyiz yoluna başvuru süreleri girmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sürenin son gününün adli tatil içerisine rastlamasıdır. Örneğin, 3 Ağustos günü tebliğ edilen vergi/ceza ihbarnamesine karşı dava açma süresinin son günü 2 Eylül olduğundan ve bu tarih adli tatil içine rastlamadığından, dava açma süresi uzamayacak ve 2 Eylül 2018 günü sona erecektir.

Dava açmak veya yukarıda sıraladığımız diğer adli başvuruları yapmak isteyenlerin, adli tatilin bitmesini beklemelerine gerek yoktur. Adli tatil içerisinde de dava açılabilir veya diğer dilekçeler verilebilir.

İYUK’un 8/3. maddesinin adli tatil dolayısıyla uzayacağını belirttiği süreler, İYUK’da yazılı sürelerdir. Diğer kanunlarda yazılı süreler konusunda, mevzuatımızda netlik yoktur. Örneğin ödeme emrine karşı açılacak davalarla ilgili süre, İYUK’da değil, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'da yer almıştır. Bir başka örnek olarak emlâk vergisi arsa/arazi takdir komisyonlarına karşı açılmış davalarda temyiz süresidir. Bu süre de Vergi Usul Kanunu'nda 15 gün olarak belirlenmiştir. Bu sürelerin sonunun adli tatile rastlaması halinde, bu sürenin de uzayıp uzamayacağı tartışmalıdır. Bu konudaki içtihatlar da çelişkilidir. Bu nedenle, sürelerin İYUK dışında diğer kanunlarda yazılı olduğu hallerde, ilgili Kanundaki süreye itibar etmekte yarar vardır.

İdari yargıda (idare ve vergi mahkemelerinde) Hakimler ve Savcılar Kurulu'nca, adli tatilde görev yapmak üzere idare ve vergi mahkemesi başkan ve üyeleri arasından seçilen üyelerle üç üyeli “nöbetçi mahkeme”ler oluşturulmaktadır. Ancak bu şekilde oluşan ve sadece adli tatil süresince görev yapan Nöbetçi Mahkemeler, sadece yürütmenin durdurulması taleplerinin değerlendirilmesi, delillerin tespiti gibi işlerle kanunun belli süreler içerisinde yapılmasını istediği işlerle ilgilenirler. Benzeri uygulama Danıştay için de söz konusudur.

16. VERGİ VE İSTİNAF MAHKEMELERİNDE DAVA VE TEMYİZ SÜREÇLERİ İLE İLGİLİ PARASAL HADLER

İdari Yargılama Usulü Kanunu Ek 1.maddeye göre 2021 yılında vergi mahkemelerinde tek hâkimle bakılacak davalarda sınır 57.000 TL olacaktır. Tek hâkimle bakılacak davalarda verilen kararlardan 2021 yılında konusu 7.000 TL’yi geçmeyenlerde verilen kararlar kesin hüküm ifade edecektir. Konusu 7.000 TL’yi geçen davalarda ise vergi mahkemesi kararlarına karşı istinaf yoluna başvurulabilinecektir. İstinaf mahkemelerince 2021 yılında verilen kararlardan, konusu 192.000 TL’yi geçmeyen davalara ilişkin olanlar kesin nitelik taşıyacak ve temyiz yolu kapalı olacaktır. Konusu 192.000 TL’yi geçen davalarda ise istinaf mahkemelerince verilen kararlara karşı temyiz yoluna başvurmak mümkün olacaktır. 

Ayrıca, vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlere ilişkin tarh ve ceza kesme işlemlerine karşı açılan vergi davalarında dava konusu vergi aslı ile bunların zam ve cezaları toplamı belli bir miktarı aşmakta ise, taraflardan birinin duruşma yapılması talebinde bulunması üzerine, duruşma yapılması zorunludur. Bu durumda mahkemenin duruşma yapılıp yapılmamasına ilişkin takdir yetkisi yoktur.

Dava konusuna ilişkin söz konusu parasal sınır, aynı zamanda, vergi mahkemelerinde tek Hâkimle görülecek davalar ile kurul halinde görülecek davaların da sınırıdır. 2021 yılı için bu sınır 57.000,00.-TL.'dir .

2021 yılı için konusu 57.000,00 TL.'yi aşmayan davalar tek hâkim tarafından, bu miktarı aşan davalar kurul halinde görülecektir. Vergi mahkemelerinde tarh edilmiş vergi asıl ve fer'ilerine ilişkin vergi davalarından tek hâkimle görülenlerde tarafların talebiyle duruşma yapılmasının zorunlu olmamasıdır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu ek madde 1 uyarınca, anılan Kanunun 17, 45 ve 46. maddelerindeki parasal sınırların yıllar itibariyle miktarı.
	Sınırlar
	2018
	2019
	2020
	2021

	Duruşma Sınırı
(İYUK 17.Madde)
	36.000.-TL
	44.000.-TL
	53.000.-TL
	57.000.-TL

	İstinaf Sınırı
(İYUK 45.Madde)
	5.000.-TL
	6.000.-TL
	7.000.-TL
	7.000.-TL

	Danıştay Temyiz Sınırı
(İYUK 46.Madde)
	117.000.-TL
	144.000.-TL
	176.000.-TL
	192.000.-TL


Yukarıdaki sınırlar davaların açılış tarihine göre yaşama geçmektedir. Yani davaların açılış tarihinde geçerli tutarlara göre davaya tek hâkimin mi yoksa heyetin mi bakacağı belirlenmektedir. Bu nedenle 2021 yılında açılmış davalarda 2021 yılına ilişkin parasal sınırlar uygulanacaktır. Örneğin 20 Aralık 2020 günü tebliğ edilen, vergi ve ceza toplamı 55.000 Lira olan bir vergi/ceza ihbarnamesine karşı 27 Aralık günü dava açılırsa heyet halinde, 3 Ocak günü dava açılırsa tek hâkimli vergi mahkemesi davaya bakacaktır.
Buna karşılık tek hâkim kararlarının kesin olup olmadığına veya istinaf mahkemesi kararlarına karşı temyiz yoluna gidilip gidilemeyeceği konularında ise karar tarihinde geçerli parasal sınırlar dikkate alınmaktadır. 
Uygulamaya göre, 2020 yılında istinaf mahkemesi nezdinde görülmekte olan ve konusu 185.000 Lira olan bir davada karar 2020 yılında verildiyse karara karşı temyiz yolu açık olacakken iş yükü ve sair sebeplerle karar verilmesinin 2021 yılına kalması halinde karar kesin olacak ve temyiz yoluna gidilemeyecektir. 
Parasal hadler uygulanırken dava konusu olarak, toplam dava tutarlarına bakılması gerekmektedir. Örneğin tarh işlemi aleyhine açılmış davalarda dava konusu vergi ve cezanın toplamına, ödeme emrine karşı açılan davalarda dava konusu vergi, ceza ve gecikme faizi toplamına bakmak gerekmektedir.
17. İKİ NUMARALI İHBARNAME VE DAVA YOLU 
İhbarnameler aleyhine açılan davalarda verilen kararların büyük çoğunluğu “kabul (ihbarname ve istenen verginin iptali)”, “red (ihbarname ve istenen verginin onanması)” veya kısmen kabul /kısmen red (ihbarname ve istenen verginin kısmen iptal edilmesi kısmen de onanması)” şeklinde oluşmaktadır. 
Mükelleflerin davalarının tamamen veya kısmen reddedilmesi halinde, karara karşı istinaf veya temyiz hakları vardır. Ancak bu şekilde verilen kararlara karşı istinaf veya temyiz yoluna gidilmesi, dava konusu işlemin icrasını durdurmaz. İcranın durması için üst idari yargı merciinden yürütmenin durdurulması kararının alınması gerekmektedir. 
Mahkemenin kararının tamamen veya kısmen red şeklinde olması halinde, kaybedilen dava konusu tutarın (vergi ve ceza) ve dava konusu vergi borcunun normal vade tarihinden mahkeme kararının idareye tebliğine kadar işleyen gecikme faizinin hemen ödenmesi gerekmez. Çünkü Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesine göre idarenin vergi mahkemesi kararını da nazara alarak sonuca göre yeniden bir ihbarname düzenlemesi ve ilgilisine tebliğ etmesi gerekmektedir. Bu ihbarnamede hem ilk yapılan tarhiyata ilişkin rakamlar hem de vergi mahkemesi kararına göre oluşan ve dolayısıyla ödenmesi gereken tutarlar yer alır. Mükellef davasını tamamen kaybetmişse, bu rakamlar aynı olacak, kısmen kaybetmişse farklı olacaktır. 

İHB 2 kodu ile düzenlenen bu ihbarnameye uygulamada “iki numaralı ihbarname” veya “ikinci ihbarname” de denilmektedir. Bu iki numaralı ihbarnamede ayrıca, mükellef davasını tamamen veya kısmen kaybetmişse, mahkeme kararı uyarınca ödemeye mahkûm edildiği yargı harçları ile gecikme faizi de yer alır.

Mahkemenin red veya kısmen red kararı sonucu ödenmesi gereken tutarların ve gecikme faizi ile yargı harçlarının, bu ihbarnamenin tebliğinden itibaren bir ay içinde ödenmesi gerekmektedir. 

Uygulamada bu konuda en çok duraksama yaşanan hususlardan birisi de, bu iki no’lu ihbarnamenin de, ilk ihbarname gibi ayrıca dava konusu edilip edilemeyeceğidir. İki numaralı ihbarname, dava konusu edilen tutarlar, yani vergi ve ceza için, vergi mahkemesi kararı ile uyumlu olması koşulu ile yeni bir borç doğuran bir idari işlem olmadığı, bir bildirim niteliğinde olduğu için dava konusu edilemez. Zaten bu gibi bir durumda iki numaralı ihbarnamenin dava konusu edilebileceğini kabul etmek, bu davaya bakacak mahkemeyi, ilk kararı veren mahkemenin üzerine ve onun denetimini yapar konuma koymak, yani bu davaya bakacak mahkemenin temyiz veya itiraz mercii durumuna getirmek sonucunu doğurur. Bu da hukuken mümkün değildir.

Ancak iki numaralı ihbarnamede vergi mahkemesi kararına göre ödenmesi gereken tutarlar ile mahkeme kararına göre oluşan sonuç farklı ise, örneğin 200 liralık tarhiyat aleyhine açılan davada mahkemenin tarhiyatın 100 lirasını iptal etmesine rağmen İki numaralı ihbarnamede mahkeme kararına göre ödenmesi gereken tutar 120 lira yazılmışsa, bu fark, yani 20 liralık kısım yeni bir dava konusu yapılabilir. Aynı husus, yargı harçları için de geçerlidir. Öte yandan iki numaralı ihbarnamede yazılı “gecikme faizi”, ilk defa bu ihbarname ile doğmaktadır. İki numaralı ihbarname özünde, gecikme faizi için iki numaralı değil, bir numaralı ihbarnamedir. Bir başka deyişle İki numaralı ihbarname, gecikme faizi açısından tarh işlemini yapan idari işlemdir. Bu nedenle iki numaralı ihbarnamenin gecikme faizi yönünden dava konusu edilmesi mümkündür. Danıştay’ın yerleşik içtihadı da bu yöndedir. 
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